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Bevezeto

Az orosz—ukran konfliktus, mint az
antropozofiai itéletalkotas probatétele

Az orosz—ukran konfliktus az antropozofiai
mozgalom szamdra nem csupan politikai, erkolcsi
¢s emberi probatétellé valt. Magéanak az
antropozofiai  modon  torténd  gondolkodasi
képességnek valt a probatételévé. Nemcsak az egyik
oldallal egyiittérezni, nem a sajtd sablonjait
ismételgetni, a tényeket nem szellemi sémdkra
cserélni, a torténelemben nem a kordbban elfoglalt
szimpatia megerdsitését keresni, hanem valdban
itélni — abbdl a teriiletb6l, melyet Steiner az ébredd

individualis En teriiletének, a tudati lélek

teriiletének nevezett.

Eppen itt volt mély krizis tapasztalhats. Az
antropozofiai kozeg, mely évtizedeken keresztiil
szabad gondolkodasrol, szellemtudoményrol, a
materializmus  legy6zésérdl, a lelki erdk
megkiilonboztetésérol, népszellemekrol és
kultarkorszakokrol beszélt, gyakran nem jutott
magasabbra az atlagos politikai publicisztikanal.
Egyes antropozofus szerzdk szinte teljesen ezt a
nyugati-ukran moralis keretet fogadtak el:
Oroszorszag: agresszor, Ukrajna: aldozat, a Nyugat:
a szabadsag védoje. Ezzel ellentétben masok
meglattdk a nyugati diskurzus hamis voltat, de
azonnal a masik végletbe estek: Oroszorszag
mitologizalasaba, az  ,orosz lélekrdl”, a
,hépszellemrdl”, a ,,szlav kiildetésrol” és a Kelet
kiilonleges szellemi sorsar6l vald beszédekbe. A
harmadik csoport békérdl beszélt, de nem tudta
megnevezni azokat a valds erdket, melyek e békét
leromboltak. A negyedik csoport meglatta az USA
¢s Nagy-Britannia geopolitikajat, de az ¢ld, a hus-
vér Ukrajnat majdnem feloldotta az Oroszorszag
megfékezésére iranyuld angolszasz sémakban.

gy jelent meg a f& probléma: az antropozofia
megérezte a tragédiat, de nem tudta azt rogton egy
teljes, osztatlan itéletben megragadni.

Az orosz—ukran konfliktust egyetlen pontbol nem
lehet megérteni. Nem lehet sem az ,orosz
agressziora”, sem az ,,ukrdn nacionalizmusra”, sem
a ,nyugati provokiciéra®’, sem az ,,0rosz
kiildetésre”, sem ,a demokricia Onkény elleni
harcara” sziikiteni. Ebben a konfliktusban tobb
valosag is 0sszefonodott: Ukrajna pozitiv torténelmi
identitasa; a Majdant kovetd (poszt-majdani)
Ukrajna Anti-Oroszorszagga torténd atalakulasa; az
orosznyelvii lakossag nyelvi problémaja; a Donbasz
(Donyec-medence)  polgarhdbortija; a  Krim
kiilonleges helyzete; Ukrajna semlegességének
feladasa, a NATO bovitése, a minszki
megallapodasok kudarca; Németorszag,
Franciaorszag, Nagy-Britannia és az USA szerepe;
az ukran civil tarsadalom alakitdsa nyugati
tamogatasi tarsadalommérnokség” altal, az orosz

‘rpanToBas  wHxkeHepus. A kilfoldi  pénziigyi
tamogatasok (grantok) tudatos elosztasaval kiviilrdl
formaljak, alakitjak a helyi folyamatokat. Igy fogom
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reakcio a biztonsagi fenyegetettségre; és végiil az
orosz torténelmi-civilizacids mitoldgia veszélye.

Aki ezekbdl az elemekbdl csak egyet emel ki, az
mar nem az egészrél gondolkodik. Egy kényelmes
igazsagot valaszt ki.

Ebben az értelemben kiilondsen jellemzo
antropozofus szerzOk egy csoportjdnak Ukrajnara
adott reakcidja. Ok Ukrajndban mindenekeltt egy
olyan népet lattak, amely a szabadsagért harcol.
Ebben van igazsag. Ukrajnadnak valoban megvan a
sajat torténelmi ¢és kulturalis alapja: a kozak
emlékezet, az ukran nyelv, az ukran irodalom,
Sevcsenko, a Hetmanatus, a galiciai kulturalis

hagyomany, az 1917-es ¢év allamisdganak
tapasztalata ¢és a fiiggetlenség 1991-es jogi
szabalyozadsa. Ukrajna nem a 2014-es ¢év
mesterséges  kitalacioja. Nem  sziikithetd

,,Oroszorszag peremvidékére”, €s nem olvaszthato
be egyszeriien az orosz torténelmi térbe.

Azonban van egy masik igazsag is. A 2014 utani
modern Ukrajna egyre nagyobb mértékben kezdte
O6nmagat nemcsak pozitiv torténelmi kulturaként,
hanem Anti-Oroszorszagként is épiteni. Az ukran
identitads egyre erésebben kezdte dnmagat tagadas
altal meghatarozni: nem Oroszorszag, nem az orosz
nyelv, nem az orosz viladg, nem a szovjet emlékezet,
nem Moszkva és nem a kozos keleti szlav sors.
Ebben a tagaddsban mar nem a tudati lélek vett
részt, hanem az a sebzett érzolélek, melyet az dllam
szervezett, melyet a nyugati infrastruktira
tdmogatott és melyet az Oroszorszaggal valo
geopolitikai szakitas szolgdlataba allitottak.

Eppen ezt a masodik ukran identitast vette sok
antropozofus szerzd szabadsagnak. Lattak az ukran
fajdalmat, de nem lattdk a Donbasz fajdalmat.
Hallottdk az ukran antropozéfusokat, de nem
hallottak Ukrajna azon orosznyelvii lakosait, akik
szamara a Majdan nem felszabadulés volt, hanem a
korabbi politikai egyensuly felborulasa. Beszéltek
Kijev méltosagarol, de szinte egyaltalin nem
beszéltek Donyeck, Luganszk, Krim, Ogyessza ¢és
Harkov  félelmérdl.  Kritizaltdk  Oroszorszag
hatalmat, de nem kutattak a nyugati hatalmat, azt a
puha, arimani médon szervezett erdt — a tokealapok,
az NGO-k, a média, az oktatasi programok, a
korrupcioellenes  struktirdk és az  eurdpai

nevezni: tamogatasi tarsadalommérnokség

integraciods projektek erejét —, mely évtizedeken 4t
nyugati projektként alakitotta Ukrajnat.

A masik oldalrél Oroszorszag antropozoéfiai
védelmez6i  gyakran egy szemernyit sem
bizonyultak jobbaknak. Ott, ahol szigortian és
tényszertien kellett volna beszélni — a NATO-r6l,
Minszkr6l, a Donbaszrol, a nyelvrdl, a Krimrol,
Isztambulrdl, Nagy-Britannia és az USA szerepérol
— gyakran koddsen és mitologiai médon kezdtek
beszélni: az ,,orosz 1¢lekrdl”, a ,,népszellemrdl”, a
jovobeli szlav korszakrol, Oroszorszag szellemi
kiildetésérél. Igy Oroszorszag valds érveit —
biztonsdg, Ukrajna semlegessége, a Donbasz
védelme, az orosznyelvili lakossdg jogai, a nyugati
birodalmi stratégia ellendllasa — ezoterikus kod
homalyositotta el.

Oroszorszag ilyen védelme gyakran inkéabb
bosszant, mint sztondz. Nem tisztitja a megitélést,
hanem Oroszorszag ellenfeleinek ad okot arra, hogy
azt mondjak: ime, nem egy elemzés, hanem egy
misztikus véddbeszéd all elottiink. Az ilyen szerzok
ahelyett, hogy megmutatndk a valds ok-okozati
Osszefliggéseket, a torténelmet szellemi
publicisztikdra  cserélik. Az &  irasaikban
Oroszorszag mar nem olyan Osszetett torténelmi
allam, mely biztonsagi fenyegetések kozott
kénytelen ¢€lni, hanem egy szimbolikus Keletté,
egyfajta jovobeli szellemi titok hordozojava valik.
Ez nem a tudati 1élek, hanem Oroszorszag luciferi
idealizalasa.

Ezért a valddi antropozofiai allaspont nem lehet sem
a szokasos nyugati értelemben vett Ukrajna-parti,
sem mitoldgiai értelemben vett Oroszorszag-parti.
Mindkét fél irant kiméletlenebbnek kell lennie, de
mindkét oldalnal mélyebbnek is.

Ezt kell mondania: Ukrajnanak pozitiv torténelmi
identitdsa van — de Ukrajna, mint Anti-Oroszorszag
szellemileg veszélyes és nacionalista modon
eltorzult képz6dmény. Oroszorszagnak torvényes
érdeke flizddik a biztonsaghoz — de Oroszorszagnak
nem szabad ezeket az érdekeket sajat torténelmi
tévedhetetlenségérél szold mitossza alakitania.
Donbasz egy polgarhdboru valos targya volt — de a
Donbaszt nem lehet az orosz tamogatis nélkiil
értelmezni. A Krimnek valods alapja volt, hogy ne
fogadja el a Majdant kovetd Ukrajnat — a
csatlakozdsa viszont jogilag nem volt tiszta. A
Nyugat a szabadsag és a demokracia nyelvén beszélt
— de birodalmi erdvel, hatalommal élt, Ukrajnat az
Oroszorszagra gyakorolt nyomas eszkozéve téve. A
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béke lehetséges volt — de azt felragta Kijev, a
Nyugat, aztan pedig Moszkva végleges attérése az
erébol torténd megoldashoz.

Eppen ez a tudati lélek nehézsége: nem egyetlen
igazsagot kivalasztani, hanem egyidejlileg tobb
igazsagot elviselni.

Az antropozoéfia kiilonosen felelés az ilyen
itélethozatalért, mivel & maga rendelkezik olyan
nyelvvel, mely képes a torténelmet vagy
megyvilagitani vagy elsotétiteni. A népszellem, a
kulturalis kiildetés, a néplélek, a Nyugat €és a Kelet,
tovabba az arimdni és luciferi impulzusok fogalma
csak akkor tud termékeny lenni, ha a legnagyobb
jozansaggal alkalmazzdk oket, Ha azonban a
fogalmak elszakadnak a tényektdl, veszélyes
szellemi szonoklatta valnak. Akkor a ,,népszellem”
az allami erdszakot kezdi jovahagyni, a ,szlav
misszio” eltakarja a szemeket a valos politikai hibak
eldl, a ,,szabadsagharc™ pedig elrejti a nacionalista
ruszofobiat.

Eppen ebben all az antropozofiai folyéiratok f6
krizise az orosz—ukran konfliktus kapcsan. Ez az
irodalom gyakran nem kiilonbozteti meg a szinteket.
Osszekeveri a tanusagot és az itéletalkotast. A
szenvedést €s az igazsagot. A nemzeti fajdalmat és
a szellemi igazsagot. A geopolitikat és a sorsot. A
tényeket és a mitoszokat. Eppen emiatt sok széveg
belsdleg hianyosnak bizonyul: lehet, hogy Oszinte,
de nem teljes és egységes; moralisan megrendito, de
modszertanilag gyenge; szellemileg patetikus, de a
tényeket tekintve egyoldali.

Ez a cikk mas kovetelménybdl indul ki: nem az
egyik oldalt megvédeni a masiktdl, hanem magéat az
itéletalkotast megvédeni a mitoszba eséstdl.

Az orosz—ukran konfliktus vizsgava valt az
antropozofia szamara. Es ez a vizsga nem abbol all,
hogy meghatarozzuk, kit kell jobban szeretni:
Ukrajnat vagy Oroszorszagot. A vizsga masbol all:
képes-e az antropozofia meglatni, hogyan hasznalta
fel a Nyugat az ukran fajdalmat; hogyan alakult az
orosz biztonsag haboriva, hogyan lett a Donbasz a
nyugati-ukrajnai  tudatbol  kitorélve; hogyan
mitologizaltak Oroszorszagot sajat védoi; hogyan
cselekedett Eurdpa birodalom gyanant, mikdzben
értekekrél beszélt; hogyan szoritotta hattérbe az
ukran, az orosz €s a nyugati nacionalizmus ismét a
keresztény univerzalizmust.

Ha az antropozofia szellemtudomany akar maradni,
le kell mondania a kényelmes szellemi mesékrol.
Meg kell tanulnia a tényeket latni. Nem a
materializmus tiires tényeit, hanem a tényeket mint
szellemi-torténelmi  er6k  megnyilvanulésait.
Ugyanakkor a szellemi torténelemhez vezetd ut nem
nélkiilozheti a ténybeli jozansagot. Eppen azzal
kezdédik.

Ezért e cikk {6 kérdése igy hangzik:

fel tudott-e emelkedni az antropozofiai gondolat
az érzolélektol — fajdalom, félelem, szimpatia,
antipatia — az értolelken Kkeresztill — jog,
szerzodések, geopolitika, biztonsag — a tudati
lélekhez, képessé valva kibirni a konfliktus
tragikus teljességét?

A valasz kényelmetlen lesz: csak részben.

De éppen ezzel a kényelmetlen valasszal kezdodhet
el a valodi munka. Mivel ma az antropozofidhoz
hiinek lenni azt jelenti, hogy nem ismételgetjiik a
népekrdl szold steineri formuldkat, nem keressiik
Oroszorszagban vagy Ukrajnaban a jovO misztikus
hordozojat, nem valunk nyugati lapok vagy ruszofil
korok visszhangjava, hanem rendelkeziink a tények
batorsagaval, a megkiilonboztetés batorsagaval és a
szellemi Onkritika batorsagaval.

Csak egy ilyen itéletalkotas lehet valdban
keresztényi. Nem azért, mert eldre igazolja az egyik
oldalt, hanem azért, mert nem engedi meg egyik
oldalnak sem, hogy kisajatitsa maganak a teljes
igazsagot.

I Miért valt az orosz—ukran konfliktus
probatétellé az antropozofia szamara?

Az orosz—ukran konfliktus az antropozofia szamara
nem egyszeriien egy kiilsd politikai eseménnyé valt,
melynek kapcsan ezt vagy azt az allaspontot
foglalhatja el. Maganak az antropozoéfiai
itéletalkotas képességének belsd probatételéve valt.
A kérdés nem csak az, hogy kinek van igaza:
Oroszorszagnak vagy Ukrajnanak, Nyugatnak vagy
Keletnek, Kijevnek vagy a Donbasznak. A kérdés
mélyebb: képes-e magat szellemtudomanynak tartd
antropozoéfiai gondolat elviselni a torténelmi
esemény Osszetettségét anélkiil, hogy akar moralis
emocioval, akar geopolitikai sémaval, akar
ezoterikus mitosszal cserélné fel azt?

Eppen itt tarult fel az antropozéfiai folydiratok
jelentds résznek gyengesége. Ott, ahol a legnagyobb
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jozansagra, a szintek megkiilonboztetésére lenne
sziikség, s annak képességére, hogy a tényeket azok
szellemi-torténelmi kapcsolataiban lassuk, gyakran
atlagos ideoldgiai reakciokkal talalkozunk. Egyes
szerzOk szinte teljes egészében a nyugati—ukrajnai
keretrendszert vették at, mely szerint Oroszorszag:
agresszor, Ukrajna: 4ldozat, a Nyugat: a szabadsag
védelmezdje. Masok ezzel szemben meglattdk e
keretrendszer hazugsagat, Ok azonban sajat
mitolégidjukhoz fordultak: Oroszorszdg mint egy
kiilonleges szellemi sors hordozoja, az orosz 1élek
mint a jovo titka, a Nyugat mint tisztdn arimani
gonosz. A harmadik csoportban békérdl beszéltek,
de nem tudtak vagy nem akartak megnevezni azokat
az erdket, melyek megsértették a béke lehetdségét:
Minszk  meghitsulasat, = Ukrajna ~ NATO-
nyugati  (anyagi) tdmogatdsi és  katonai
infrastrukturat. A negyedik csoport latta a
geopolitikat, de elveszitette az ¢l6 embert — az
ukrant, a Donbasz vagy a Krim lakojat, az orosz
vagy az eurOpai embert —, aki egy hatalmas
torténelmi katasztrofarészeseivé valt.

gy az antropozofia, ahelyett hogy egy mélyebb
megértés szervévé valt volna, gyakran csak egy mar
kész politikai alldspont szellemileg megszinezett
formajava valt.

Ez killonosen fajdalmas amiatt, hogy az
antropozéfia nem egy szokdasos ideologia. Az
emberrdl mint szellemi 1ényrdl beszél, szol a tudat
fejlodésérol, a néplelkekrol, a kultrkorszakokrol, a
szabadsagrol, az erkdlcsi intuiciordl és a
gondolkodas szellemi feleldsségérol. De éppen
ezért nincs joga ahhoz, hogy egy atlagos
torténésznél, egy becsiiletes ujsagironal vagy egy
politikai elemzdnél rosszabbul gondolkodjon. Ha az
antropozoéfia a torténelem szellemi erdirdl beszél,
annal inkabb koteles a tényeket tekintve pontosnak
lenni. Masként a ,,szellemi értelmezés” nem a
tények megvildgitasava, hanem azok elkeriilési
modjava valik.

Az  orosz—ukran  konfliktus  éppen ilyen
megkiilonboztetést igényel. Nem  sziikithetd
egyetlen formuléra. Nem lehet csak ennyit mondani:
,»Oroszorszag tamadt”. Ez tény, de nem a teljes
torténet. Nem lehet csak ennyit mondani: ,,Ukrajna
Anti-Oroszorszaggd valt”. Ez fontos diagnézis, de
nem az egész torténet. Nem lehet csak ennyit
mondani: ,,Ukrajndt a Nyugat Oroszorszag ellen
hasznalta fel”. Ez a kép fontos része, de nem meriti

ki a tragédiat. Nem lehet csak ennyit mondani: ,,A
Donbasz fellazadt a torvénytelen hatalom ellen”. Ez
az egyik réteg igazsiga, de nem érvényteleniti
Oroszorszag szerepét. Nem lehet csak ennyit
mondani: ,,Oroszorszag a sajatjait védte”. Ez sok
mindent megmagyaraz, de nem teszi feleslegessé a
kérdést az erOszakos valasz mértékérdl és
kovetkezményeirdl.

Nem egy tiszta ok-okozati vonal all el6ttiink, hanem
egy csomdpont. Ebben a csomdpontban egyesiil az
ukran torténelmi identitas, az ukran nacionalizmus,
az orosznyelviiség kérdése, a Donbasz, a Krim, a
NATO, a Minszki egyezmények, a 2022-es
isztambuli béketargyaldsok, a nyugati pénzalapok,
az amerikai stratégia, Oroszorszag megfé¢kezésének
brit vonala, az eur6pai normativ birodalom,
Oroszorszag biztonsaga, az orosz torténelmi
emlékezet €s a szlav jovO antropozofiai témdja. Aki
ezek koziil az elemek koziil csak egyet ragad meg,
¢s azt teszi az egész kép kdzéppontjava, az mar nem
a teljes képrol gondolkodik.

Eppen ezért valt ez a konfliktus a tudati 1élek
probatételéve.

Az ¢érzolélek természetesen reagal a fajdalomra.
Latja a lerombolt hazat, a megsebesiilt gyermeket, a
menekiiltet, a halott katonat, a félelmet, a
megalaztatast, a vért és az igazsagtalansagot.
Erzélélek nélkiil lehetetlen az emberség. De ha csak
az ¢érzolélek marad az itélethozatal egyediili
eszkoze, akkor elkeriilhetetleniil csak a ,,sajat”
fajdalmat valasztja, és nem latja az idegen
fajdalmat. Akkor az wukrdan fajdalom valik
abszoluttd, a  Donbasz  fajdalma  pedig
propagandava. Vagy pedig forditva: a Donbasz
fajdalma valik abszolutta, az ukran fajdalom pedig
a Nyugat szinjatékava. Az ¢érzolélek sajat
megélésében nem hazudik, de egyediil nem képes
torténelmi igazsagot szolgaltatni.

Az értolélek magasabbra emelkedik.
Egyezményekrdl, hatarokrol, jogrol, a NATO-rol,
Minszkrél, biztonsagi garanciakrol, szuverenitasrol,
nemzetkozi kotelezettségekrdl és allami érdekekrol
besz¢él. Sziikkség van ra, mert nélkiile az egész
torténelem érzésekre ¢és kidltdsokra esik szét.
Azonban az értélélek is egyoldaluva valhat. Nyugati
véltozatdban ezt mondja: vannak nemzetkozileg
elismert hatarok, Oroszorszag megsértette azokat,
kovetkezésképpen az Osszes megeléz0 torténet
masodlagos. Oroszorszag-parti valtozataban ezt
mondja: van a NATO, van Minszk, Donbasz,
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biztonsagi fenyegetettség, kovetkezésképpen az
erészakos valasz szlikségszeri volt. Az értelem
mindkét esetben jogi vagy geopolitikai sémat
valaszt, és azt hasznalja az egész helyettesitésére.

A tudati I¢éleknek tobbet kell tennie. Ki kell birnia az
ellentmondasokat. El kell ismernie, hogy Ukrajna
pozitiv torténelmi identitassal rendelkezik — és
egyidejiileg latnia kell, hogy a Majdan utani Ukrajna
Anti-Oroszorszagként kezdte magat épiteni. A
tudati léleknek el kell ismernie, hogy Oroszorszag
biztonsagi igényei valésak — nem szabad azonban
Oroszorszagot egyidejlileg a jovobeli szellemi
kiildetés misztikus edényévé alakitani. El kell
ismernie, hogy a Donbasz egy polgarhaboru valds
szerepldje volt — egyidejileg latni kell az
oroszorszagi tdmogatast és a konfliktus nemzetkozi
dimenziojat is. El kell ismernie a Krim valodi
Oroszorszaghoz kotddd identitdsat és félelmét a
Majdan utani Kijevtél — de nem szabad egyidejiileg
szemet hunynia a csatlakozas jogi problémaja felett.
El kell ismernie azt, amit a Nyugat a szabadsagrol
¢s a demokrécidrol mondott — €és hogy egyidejiileg
imperialista er6ként 1épett fel, mely Ukrajnat ugy

alakitotta, mint az Oroszorszdgra torténd
nyomasgyakorlas eszkozét.
Ilyen itéletalkotdsi szintet az antropozofiai

folyoiratok ritkan értek el.

Sok szerz6 6 hibaja nem abban allt, hogy a ,,masik
oldalon” allt. A hiba mélyebb: a teljességre irdnyulod
itéletalkotast egy részleges igazsaggal
helyettesitették. Egyesek szdmara az ukran fajdalom
valt teljes igazsaggd. Masok szdmara — az orosz
szellemi misszid. A harmadik csoport szamara — a
Nyugat geopolitikdja. A negyedik csoport szamara
— a nemzetkozi jog. Az 6todik csoport szdmara — a
béketeremtd patosz. A teljes igazsagnak bedllitott
részleges igazsag azonban hazugsagga valik. Eppen
igy sziiletnek az ideologidk: nem az igazsag teljes
hianyabal, hanem az egyik részének
abszolutizalasabol.

Ebben az értelemben az Ukrajna-parti és az
Oroszorszag-parti szerz6k gyakran tiikorszeriien
hasonloknak bizonyultak. Az el6bbiek Ukrajnat
mint a szabadsag terét mitologizaltak, elfeledkezve
a Donbaszrol, a Krimrdl, az orosz nyelvrdl, a
NATO-r6l és a nyugati tdmogatasi
tarsadalommérnokségrol. Az utobbiak
Oroszorszagot mint a Nyugat szellemi ellensulyéat
mitologizaltak, elfeledve, hogy Oroszorszag
valosagos védelmének nem az ,,orosz lélek kodére

kell épiilnie, hanem az Gsszes fél biztonsadganak,
megallapodasainak, torténelmének, érdekeinek és
hibdinak vilagos elemzésére. Egyesek az ukran
nemzeti mozgositast a tudati 1élek
megnyilvanuldsanak tekintették. Mdsok az orosz
torténelmi-szellemi mozgdsitdst a népszellem
kinyilatkoztatdsanak tekintették. Sem az eldbbiek,
sem az utobbiak nem jutottak el az itéletalkotas
valddi szabadsagaig.

Kiilonos jelentdséghez jut itt a nacionalizmushoz
valéo viszony. Steiner tobbszOr is ramutatott a
nemzeti  alapelv  veszélyességére, ha az
elhomalyositja az univerzélis-emberi ¢és a
keresztényi alapelvet. Ezért egy antropozofusnak
nincs joga, hogy elitélje az orosz nacionalizmust és
egyidejiileg jovahagyja az ukrant. Nincs joga ahhoz,
hogy feltarja az ukran ruszofobiat, és egyidejiileg
romantizalja az orosz viladgot. A nacionalizmus attol
még nem valik szellemivé, hogy ukran, orosz,
német, angol vagy amerikai. Minden nemzeti
identitast ellendrizni kell: az ember feltarulasat
szolgélja-e, vagy az embert a nép, a nyelv, az allam,
a vér, az emlékezet ¢és a sértddottség szolgalataba
allitja?

Eppen ezért az orosz—ukran konfliktus nem csupan
politikai, hanem antropozéfiai megprobaltatas is.
Arra késztet, hogy megkérdezziik: tudunk-e a
néplelkekrol gondolkodni anélkiil, hogy
balvanyokka tennénk azokat? Képesek vagyunk-e
Eurdpa sorsat anélkiil, hogy ezt a sorsot geopolitikai

szimpatiakkal helyettesitenénk? Képesek
vagyunk-e egylittérezni Ukrajnaval anélkiil, hogy a
nacionalista ruszofobiajat szabadsagnak

tekintenénk? Képesek vagyunk-e Oroszorszagot
megvédeni anélkiill, hogy szent birodalomma
avatnank? Képesek vagyunk-e a Nyugatr6l nem az
irigység €s a sértddottség nyelvén beszeélni, hanem
ugy, hogy a birodalmi formadit vetjiik szigoru
analizis ala.

Ha a valaszunk becsiiletes, muszdj lesz elismerni: az
antropozofiai kdzeg gyakran nem allt készen erre a
megprobaltatasra. Gazdag fogalmi
eszkozrendszerrel rendelkezett, de azt gyakran nem
a megismeréshez hasznalta, hanem a mar
kivalasztott allaspont igazolasdhoz. Tudati 1élekrdl
beszélt, de érzolélekbol cselekedett.
Szellemtudomanyrdl beszélt, de kész, a médiabol, a
nemzeti kultirdbol vagy ezotériabol szarmazéd
mitoszokat fogadott el. Szabadsagrol beszélt, de
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gyakran kollektiv szimpatiak és antipatiak keretein
beliil maradt.

De mégis éppen ez a kudarc véalhat egy érettebb
munka kezdetévé. Mivel az orosz—ukran konfliktus
az antropozofiat arra készteti, hogy megtisztitsa a
maga modszerét. Ne mondjon le a szellemi
tekintetr6l, hanem tegye azt szigorubbd. Ne
siippedjen materialista ténykdzpontisagba, de ne is
engedje a szellemi képeknek, hogy helyettesitsék a
tényeket. Ne valasszon Oroszorszdg és Ukrajna
kozott, mint két mitosz kdzott, hanem lassa meg a

14jat, ahol minden
oldalnak megvan a maga fajdalma, a maga igaza, a
maga biine és a maga vaksaga.

Az orosz—ukran konfliktus annak vizsgajava valt,
hogy az antropozoéfia képes-e ideologia helyett
szellemtudomanyként 1étezni. Es ennek a vizsganak
a f0 kérdése igy hangzik:

képes-e az antropozdfiai gondolkodas a
szimpatiatol és  antipatiatol egy olyan
itélethozatalhoz felemelkedni, amely elviseli a
tények tragikus teljességét?

Ha nem képes, akkor az altalanos ideoldgiai zaj
része marad. Ha képes, akkor esélyt kap arra, hogy
ismét azzd valjon, aminek lennie kell: a szabad,
bator és szellemileg felelds gondolkodas iskolajava.

IL. Két ukran identitas: a pozitiv kulturalis
Ukrajna, és Ukrajna mint Anti-Oroszorszag

Ahhoz, hogy megértsiik az orosz—ukran konfliktust
¢s a ra adott antropozodfiai reakciot, eldszor is két
eltérd ukrajnai identitast kell megkiilonbdztetniink.
Ezek Osszekeverése valt téves itéletek {6 okava. Az
egyik: Ukrajna mint valdés torténelmi-kulturalis
individualitds. A masik: Ukrajna mint Anti-
Oroszorszag, vagyis egy olyan késObbi nemzeti-
ideologiai konstrukcid, melyben az ukran 6ntudatot
mindenekeldtt Oroszorszag, az orosz nyelv, a kozos
torténelmi emlékezet és a keleti szlav kulturalis
rokonsag tagadasa hatarozza meg.

Ha nem tessziik meg ezt a megkiilonboztetést, akkor
a gondolat elkeriilhetetleniill a két véglet
valamelyikébe jut. Vagy Ukrajnat hatdrozza meg
miivi, sajat torténelmi alappal nem rendelkezd
képzddménynek. Vagy forditva, a mai modern
anti-orosz ukran projektet azonositja az egész
torténelmi Ukrajnéaval, és igy az hamis szellemi-
erkolcsi alatamasztast kap. Mindkét allaspont téves.

Ukrajna nem egy kitalacio. De Ukrajna mint Anti-
Oroszorszag sem természetes ¢€s elkeriilhetetlen
lezarasa az ukran torténelemnek.

1. Pozitiv ukran identitas

A pozitiv ukran identitdsnak valos torténelmi alapjai
vannak. Ez az identitas nem 2014-ben kezdodik,
nem a nyugati tokealapok hoztak 1étre a semmibdl,
¢s nem egyszerli politikai kitalacio. Forrésai
Osszetettek, tobbrétegiiek €s tobb torténelmi rétegbe
nyulnak vissza.

Az els6 réteg: a rusz Orokség. A Kijevi Rusz nem
volt sem a modern Oroszorszdg, sem a modern
Ukrajna. Azonban Kijev, a dél-orosz foldek, a
Galicia-Volhinia vonal, a litvdn-orosz 6rokség, a
pravoszlav testvériségek ¢és a nyugat-ruszin
irasbeliség a késObbi ukran oOnallosadg forrasaiva
valtak. Ukrajndnak nincs joga monopolszeriien
kisajatitani maganak az egész Ruszt, de
Moszkvéanak sincs joga kisajatitania maganak
Kijevet mint ,,6s1 Oroszorszagot”. Mar itt Iétrejon az
ukran szubjektivitas elsé alapja: a kijevi hagyomany
nem esik teljesen egybe a moszkvaival.

A masodik réteg: a kozak. Eppen a kozak emlékezet
adta az wukran Ontudatnak a szabadsdg és
fliggetlenség, a katonai testvériség, a helyi
Onigazgatds ¢és a kiils6 hatalomnak valo ellenallas
alakjat. Ez egy Osszetett katonai, tarsadalmi és
hatarvédelmi jelenség volt. De éppen ebben alakult
ki a szabadsagnak az az alakja, mely késObb az
ukransag {6 szimbolumava valt. A Hetmanatus, a
kozak autonomia, valamint a szerzodések, a
sztarsina’, a hadsereg ¢és a szabadsiag emléke a
késObbi ukran identitdsnak nemcsak folklor-jellegt,
hanem politikai anyagot is biztositott.

A harmadik réteg: a nyelv és a kultira. A XIX.
szazadban az ukran beszéd, ének, folklor, irodalom,
torténelmi emlékezet és Sevcsenko alakja kezdték
alakitani a mar modern ukran nemzeti identitést. Itt
az ukransag nemcsak helyi szokdssa, hanem
kulturadlis Ontudattd is valik. A nyelv mar nem
egyszerlien paraszti nyelvjaras, hanem egy kiilon
torténelmi 1ét jelévé valik. Ebben az értelemben az
ukran kultaranak teljes joga van az elismerésre.
Nincs  sziikksége  engedélyre  Oroszorszag,
Németorszag, Ausztria vagy Europa részérdl.

"sztarsina: a kozakoknal befolyasos katonai elit
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A negyedik réteg: a nyugat-ukrajnai, mindenekel6tt
a galiciai. Galicidban az ukran identitds mas
feltételek kozott fejlédott, mint az  Orosz
Birodalomban: a gorog-katolikus egyhdz, az
iskoldk, a nyomtatéds, a tarsadalmi szervezetek, a
lengyel elittel vald versengés ¢és az osztrak
kozigazgatasi kozeg révén. Itt az ukransag egy
szilardabb intézményi format kapott. De épp itt jott
létre a jovobeli veszély: az ukransag helyi galiciai
valtozata késébb egy altalanos — egész Ukrajnara
érvényes — nemzeti norma szerepére palyazott,
beleértve azokat a régidkat is, ahol a torténelmi
emlékezet teljesen masmilyen volt.

Az 6todik réteg: a szovjet-koztarsasagi. Az Ukran
Szocialista Szovetségi Koztarsasag a szovjet
rendszer teljes szabadsag-nélkiilisége ellenére egy
adminisztrativ, oktatasi, kulturalis és teriileti format
hozott létre Ukrajna, mint kiillon koztarsasag
szamara. A szovjet hatalom egyszerre elnyomta a
nemzeti 6nallésagot és erdsitette Ukrajna allami-
kozigazgatasi burokjat. Eppen ebbél a burokbol jott
létre 1991-ben a fiiggetlen Ukrajna. Ezért a modern
ukran allamisdgot nem lehet csak a kozaksadgon
vagy Galicidn keresztiil megérteni; Ukrajna a
szovjet koztarsasagi formanak is 6rokose.

A hatodik réteg: az 1991-es év polgari rétege.
Ukrajna a fiiggetlenségérdl szolé népszavazason
megkapta allamisaganak jogi formajat. Fontos
azonban itt aldhuzni, hogy az 1991-es év Ukrajnaja
még nem Anti-Oroszorszag volt. A fliggetlenségre
nem mint Oroszorszag elleni harcra szavaztak,
hanem mint szuverén koztarsasdgra, mely megdrzi
kapcsolatait Oroszorszaggal, megdrzi az orosz
nyelvet, a kozos emlékezetet, a gazdasagi
egyiittmiikodést €s a posztszovjet kozelséget. Ez
nem a késobbi értelemben vett nacionalista Ukrajna
volt, hanem egy sokrétli Ukrajna: nyugat-ukran,
kozép-, orosznyelvi, szovjet-ipari, fekete-tengeri
Ukrajna, a Krim ¢s a Donbasz Ukrajnaja.

Es éppen ez a pozitiv ukran identitds: a nyelv, a
kultira, a kozak emlékezet, a teriileti sajatossag, a
torténelmi kiilonallosag €s a sajat allami 1étezéshez
val6 jog. Ezt a pozitiv identitést el kell ismerni. Nem
lehet csupan a nyugati intrikara, a lengyel tervre,
ausztriai kitalaciora, Soros Gyodrgyre, a NATO-ra
vagy a Majdanra sziikiteni.

Antropozofus mdédon ezt mondhatjuk: itt egy valos
népi individualitds milkodik, de még nem feltétleniil
a nacionalizmus. A népléleknek lehet sajat nyelve,
sajat emlékezete, sajat hangvétele, sajat torténelmi

megélése, anélkiil hogy ekdzben balvannya valna.
Ilyen értelemben a pozitiv Ukrajnanak joga van a
1étezéshez.

2. Ukrajna mint Anti-Oroszorszag

Azonban e pozitiv identitas mellett fokozatosan egy
masik réteg, egy negativ réteg is kialakult. Ezt az
identitast nevezhetjilk igy: Ukrajna mint Anti-
Oroszorszag.

Ez az identitas nem annyira erre a kérdésre épiil: kik
vagyunk mi?, inkidbb erre: kik nem vagyunk?
Nem Oroszorszdg. Nem az orosz vildg. Nem az
orosz nyelv. Nem Moszkva. Nem a szovjet
emlékezet. Nem egy altalanos keleti-szlav sors.
Nem pravoszlav-orosz tér. Nem birodalom.

Az ilyen identitas korlatozott mértékben érthetd.
Minden olyan nemzeti identitas, mely egy erdsebb
kozpont nyomasat élte at, athalad az onelhatarolas
pillanatan. Az ukran nyelvnek valdban sziiksége
volt védelemre. Az ukran torténelemre valoban tul
sokdig orosz birodalmi optikan  keresztiil
tekintettek. Az ukran kultrdnak valoban joga volt
kilépni a ,,kisebb” és a ,,vidéki” szerepkorébol.

Az Onelhatarolds azonban veszélyessé valik, ha az
identitas f6 alapelvévé valik. Akkor a nép mar nem
sajat pozitiv tartalmabol épiti dGnmagat, hanem az
attol vald belso fliggdségben kezd €lni, amit tagad.
Ezt mondja: azért léteziink, mert mi nem 6k
vagyunk. Ez mar nem a tudati 1élek szabadsaga,
hanem a sebzett érzdlélek szabadsaga.

Ukrajna mint Anti-Oroszorszag nem hirtelen jott
1étre. Elofeltételeit mar a XIX. szazadban lehet latni,
amikor az ukran nyelv és kultira birodalmi
tagaddsara ukrdn mozgalom valaszolt. Aztin ez a
réteg megerésodott a nyugat-ukrajnai és az
emigrans kozegben, kiilondsen a XX. szdzad
radikalis nacionalizmusénak formdaiban. A szovjet
trauma, az elnyomas, a Holodomor", a ruszifikacio,
az ukran felkelé hadsereg elleni harc és a
disszidensek™ leverése jelentds torténelmi alapot
teremtett az oroszellenes és a szovjetellenes
érzéseknek.

*¢hinség Ukrajnaban az 1932-33-as években. Kozvetlen
halalos aldozatainak szamat 3 millio és 7,5 millio kozé
teszik.

“disszidensnek nevezik a masként gondolkodokat is
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Végiil ez a masodik identitds a 2014-es év utdn
allami-politikai formava valt. Ukrajna éppen a
Majdan utdn egyre gyorsabban kezdett egy
sokrétegli posztszovjet koztarsasagbol nemzeti
identitdsra mozgositott allamma valni, mely
szamara Oroszorszag valt az Onmeghatarozas fo
negativ kozpontjava.

Itt néhany tényezd egyesiilt.

El6szor is, hogy a Majdant nem egyszerlien politikai
tiltakozasnak értelmezték, hanem Ukrajna 1j
sziiletésének. A tdmogatdi szdmara ez a méltdsag
forradalma volt, megszabadulds a korrupciés és
oroszparti multtol, belépés az eurdpai torténelembe.
Azonban az orszdg masik része — a Donbasz, a
Krim, a déli és a keleti teriiletek jelentds része —
szamara a Majdan masként nézett ki: Ggy, mint a
korabbi egyensuly erdszakos leromboldsa, mint a
nemzeti identitdsra mozgodsitott Kijev eljovetele,
veszélyként az orosz nyelvre, a regionalis
identitasra és az Oroszorszaggal valo kapcsolatokra.
Ami egyesek szdmara szabadsagga valt, az masok
szamara félelem lett.

Masodszor, hogy 2014 utan az ukran allam egyre
aktivabban kezdett egy egységes nemzeti keretet
épiteni:  dekommunizacié’,  atnevezések, a
torténelmi emlékezet revizidja, az ukran nyelv
megerdsitése, egyes alakok heroizalasa és masok
démonizaldsa. Ebben nem minden volt mesterséges:
az allam valdéban az ukran kozpontot torekedett
megerdsiteni. A probléma azonban abban allt, hogy
ez a kozpont egyre inkabb tgy épiilt fel, hogy az
orszag jelentds részének orosznyelvii €s a szovjet
1d6bdl szarmazo ipari tapasztalatai kiszorultak.

Harmadszor, hogy a (katonai) blokkonkiviiliség
statuszanak elutasitdsa és NATO felé irdnyulas az
ukran identitdst kulturdlis-adllamibol  katonai-
geopolitikaiva alakitotta. Ukrajna mar nem csupan
ezt mondta: 6nmagunk akarunk lenni. Inkabb ezt
kezdte mondani: olyan katonai blokk részévé
akarunk valni, melyre Oroszorszag
fenyegetésként tekint. Ett6l a pillanattdl kezdve az
ukran identitds megszlint az ukrdn kultira belsd
kérdésének lenni, és az Oroszorszag és Nyugat kozti
konfliktus elemévé valt.

Negyedszer a nyugati ,,puha hatalom” jatszott
hatalmas szerepet, a tokealapok, az NGO-k, a

‘a kommunizmusnak a tarsadalmi élet kiilonbozd

teriileteire vonatkozo elutasitasa

média, az oktatdsi programok, a korrupcioellenes
strukturak, a jogvédod halozatok, a szakértdi korok
¢€s az eurodpai integracidos menetrend évtizedeken at
nyuldan alakitottdk az ukran tarsadalom nyugatbarat
rétegét. Ezek az er6k nem ukran kultarat hoztak
létre, hanem az ukran civil tarsadalomnak éppen azt
a tipusat segitettek kialakitani, amely szdmara
Oroszorszag az onkény, a korrupcio, a birodalom, a
mult és a dezinformacio szimbolumava valt. igy a
pozitiv ukrdn identitdst Ukrajna atorientalasanak
nyugati projektjébe vontak be.

Otodszor, hogy a 2014-2022 kozoétti haboru
radikalizalta a tudatot. A Donbaszt Kijevben egyre
gyakrabban nem az orszdg belsd szakadisanak
allitottdk be, hanem kiils6 orosz agresszionak. A
Krimet nem valds oroszbarat identitassal rendelkezd
Ovezetnek, hanem elrabolt teriiletnek. Az
orosznyelviiek félelmét nem ténynek, hanem
propagandanak. Végiil szinte egyediili
elfogadhatéva ez valt: ukrdnnak lenni azt jelenti,
hogy egyre inkdbb Oroszorszag elleninek kell lenni.

2022 utan ez a folyamat még élesebbé valt. A
deruszifikacid, az orosz kultura elvetése, az utcak
atnevezése, az orosz nyelv kiszoritdsa, tovabba az
egyhazi, kulturalis, oktatasi €s csaladi kapcsolatok
elszakaddsara nem egyéni politikai vonalként
tekintettek, hanem erkdlcsi sziikségszertiségként is.
A hébort a masodik identitasnak tdmeges érzelmi
alapot adott. Oroszorszag mar nem pusztan politikai
ellenféllé, hanem a gonosz alakjava valt, melytdl az
ukran teret meg kell tisztitani.

3. Nemzeti
szabadsaga?

szabadsag vagy a tagadas

Itt egy fontos szellemi-antropozéfiai kérdést kell
feltenniink: szabadsagnak mindsiil-e egy ilyen
identitas?

Ha Ukrajna szabadsaga azt jelenti, hogy joga van
sajat nyelvhez, kultarahoz, torténelmi
emlékezethez, allamhoz, irodalomhoz, iskolakhoz,
egyhazhoz és politikai Onallosaghoz, akkor ez
torvényes szabadsag. Ha Ukrajna szabadsaga azt a
jogot jelenti, hogy Oroszorszag ne nyelje el, az is
érthetd.

Azonban ha Ukrajna szabadsaga az orosz nyelv
kiszoritasat, a kozos torténelem megtagadasat, az
orosz kultura iranti gytiloletet, az 6sszes oroszbarat
régid démonizalasat, a Donbasz ¢s a Krim moralisan
alacsonyabb értékii teriiletté torténd mindsitését
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jelenti, akkor ez mar nem a tudati Iélek szabadsaga.
Ez a tagadés szabadsaga.

A tudati 1¢élek nem épiti magat csupan egy idegen
hatds tagadasara. Nem csak ennyit mond: azért
vagyok szabad, mert nem vagyok veled azonos.
Azt mondja: azért vagyok szabad, mert
megtalaltam sajat pozitiv szellemi
kozéppontomat, és el tudom ismerni mas jogat
arra, hogy masmilyen legyen.

Ukrajnanak éppen ez hianyzott. A pozitiv ukrajnai
identitas egy érett civil formaba tudott fejlédni: az
ukran nyelv mint dllami kézéppont, az orosz nyelv
mint védett kulturalis realitas; az ukran torténelem
mint sajat emlékezet a kozds orosz—ukran sors
gyulolete nélkiil; europai kapcsolatok Ukrajna
NATO-hidftivé valadsa nélkiil; kozak szabadsag
galiciai ideoldgiai monopdlium nélkiil,
fiiggetlenség ruszofobia nélkiil.

Egy ilyen ut lehetséges volt. Ukrajna hid lehetett
volna Oroszorszag ¢s Eurdpa kozott, a keleti-szlav
emlékezet és az eurdpai jogi kultira kozott, a
pravoszlav vallas és a gorog-katolikus hagyomany
kozott, az ukran nyelv és az orosznyelvii varosi
kultara kozott. Ezt az utat azonban szétverték.

Mi verte szét? A belsé nacionalizmus, a nyugati
geopolitikai tdrsadalommérnokség, az ukran allam
gyengesége, a oligarchdk altali manipulacid, az
Oroszorszagtol valdo félelem, a semlegesség
elutasitasa, a Donbasz habortja, aztdn pedig a durva
orosz reakcid, amely az ukran tomegek tudataban
véglegesen megerdsitette a masodik identitast.

4. Miért fontos ez az antropozofus szerzok
értékeléséhez

Sok Ukrajnat védd antropozofus szerzé nem tette
meg ezt a megkiilonboztetést. Lattdk a pozitiv
Ukrajnat — a nyelvet, a kultarat, a szenvedést, a
méltosagot, az dnkéntességet, az ellenallast, de nem
vették észre, hogy ezzel egylitt a méasodik Ukrajnat —
Ukrajnat mint Anti-Oroszorszagot — is igazoljak.

Védték az ukran szabadsagot, de nem tették fel azt
a kérdést, hogy ez a szabadsag nem valt-e a tagadas
szabadsagava. Beszéltek a méltosagrol, de nem
vették ¢észre a ruszofob nemzeti mozgodsitast.
Aldozatrol beszéltek, de nem kérdezték meg, hogy
ez az aldozat kit taszitott ki, kit alazott meg, kit
fosztott meg a hangjatol, vagy kit mindsitett
arulonak. Arrdl is beszéltek, hogy Ukrajnanak joga
van ahhoz, hogy dnmaga legyen, de nem tették fel a

kérdést: van-e joga a Donbasznak, hogy onmaga
legyen? Van-e joga a Krimnek, hogy ne fogadja el a
Majdant? Van-e joga az orosznyelvii ukran
embereknek ahhoz, hogy ne egy Uj nemzeti
pedagogia alapanyagava tegyék oket?

Eppen itt fedezhetd fel egy csusztatis. Egy
antropozofus szerzonek meg kellene védenie a
pozitiv ukran identitdst, de Ukrajnat mint Anti-
Oroszorszagot kritizalnia kellene. Ehelyett a
masodik 1identitdst sokan az els@ természetes
folytatasanak fogadtak el.

Eppen ez adja a f§ modszertani kudarcot.

5. A megkiilonboztetés antropozofiai képlete

Antropozofiai szempontbdl az elsé ukran identitést
lehet ugy érteni, mint a néplélek egészséges
megnyilvanulasat: nyelv, dalok, fo6ld, emlékezet, a

szabadsdg képe, torténelmi temperamentum,
kulturalis forma.

A masodik identitdés — Ukrajna mint Anti-
Oroszorszag — mar az ¢érzolélek eltorzult

megjelenése: trauma, félelem, harag, sértddottség,
az ellenségen keresztiili onmeghatarozas, a kozos
mult tagaddsa, az idegen nyelv iranti gytlolet,
nemzeti mozgositas.

Az elsé identitds kapcsolodhat egy keresztény és
altalanos-emberi horizonthoz. A masodik kénnyen
keresztényellenessé¢ valhat, mivel sajat népét
abszolutumnak allitja be, az idegent pedig
fenyegetésnek, melyet ki kell taszitani.

A két Ukrajna megkiilonboztetése épp ezért mindsiil
elengedhetetlen feltételnek minden becsiiletes
analizis szamara.

Nem szabad ezt mondani: Ukrajna nem létezik. Ez
hazugsag.

De azt sem szabad mondani, hogy mindaz, amit
Ukrajna ma tesz, az a szabadsaganak
megnyilvanulasa. Ez szintén hazugsag.

A pontos képletnek ilyennek kell lennie:

Ukrajna mint kultara, valdés és elismerésre
méltéo; Ukrajna mint Anti-Oroszorszag egy
késobbi nemzeti-ideologiai konstrukcio, amely
egy torténelmi trauma, a nyugati
tarsadalommérnokség, a  Majdan  utani
mozgositas és a haboru egyesiilésébdl jott 1étre.
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Es ha az antropozofia ezt a konfliktust a tudati
1¢lekbdl akarja atgondolni, akkor meg kell védenie
az els6 Ukrajnat a birodalmi tagadastol, és
egyidejlileg kritizalnia kell a masodik Ukrajnat,
mint nacionalista és ruszofob torzulast.

III. Mi gatolta meg Ukrajnat abban, hogy a
pozitiv identitas mellett maradjon?

Ha elfogadjuk a két ukran identitds — a pozitiv
kulturalis és torténelmi Ukrajna és Ukrajna mint
Anti-Oroszorszag — megkiilonboztetését, akkor a
kovetkezd kérdés valik elkeriilhetetlenné: miért nem
maradt az ukran allam az elsd identitds keretein
beliil? Miért nem valt semleges, tobbrétegi,
kétnyelvii, védett, kulturdlisan sajatos orszagga,
mely képes arra, hogy egyesitse az ukran nyelvet és
az orosznyelvil valosagot, a kozak emlékezetet és a
szovjet-ipari  déli-keleti  részt, az  eurOpai
kapcsolatokat ~ és  Oroszorszdg  torténelmi
kozelségét?

Ilyen Ut lehetséges volt. Ukrajnanak nem kellett
volna sem ,kis-Oroszorszdgnak”, sem Anti-
Oroszorszagnak lennie. Sajat kultarat épithetett
volna gy, hogy kozben az orosz nyelvet nem
alakitja a gyanakvas jelévé. Erdsithette volna az
ukran nyelvet ugy, hogy kdzben nem alacsonyitja le
az orosznyelvii lakossagot. Fejleszthetett volna
kapcsolatokat Eurdpaval ugy, hogy kozben nem 1ép
be olyan katonai blokkba, melyet Oroszorszag
fenyegetésnek érzékel. A Donbaszt nem az orszag
,,hibas” részeként kellett volna elismernie, hanem
egy sajatos torténelemmel, félelmekkel, jogokkal és
politikai hanggal rendelkezd régioként. Ukrajna hid
maradhatott volna.

Ukrajna azonban nem valt hidda. 2014 utan egyre
inkabb hatarvidékké valt — a nyugati vilag
Oroszorszag elleni frontvonalava. Ez az attérés nem
véletlen volt. Néhany belsd és kiilsé eré hatdsanak
volt a kovetkezménye, mely erdk kiilonbozo
modon, de egy irdnyban toltdk Ukrajnat a pozitiv
kulturalis identitasbol az Anti-Oroszorszag negativ
identitasaba.

hatalom:
civil

1. A nyugati puha
tarsadalommérnokség a
latszataként.

ideologiai
tarsadalom

Az elso6 és az egyik legfontosabb tényezd a nyugati
puha hatalom (soft power) volt. Az USA, az Eur6pai

Unid, a Soros-alapitvanyok, az USAID, a NED’, a
kiilonb6z6 europai szervezetek, oktatasi
intézmények, a médiahalézatok és a jogvédd
szervezetek évtizedeken keresztiil alakitottak
Ukrajnat. Formalisan a demokraciat, az emberi
jogokat, a fliggetlen médiat, az antikorrupcios
reformokat, a civil tarsadalmat és az eurdpai
integraciot tdimogattak.

Azonban az 0Osszes puha hatalomnak nemcsak
humanitéarius, hanem geopolitikai oldala is van. A
,civil tarsadalom” tamogatdsa, ha kiviilrél jon,
sohasem szokott teljesen semleges lenni, s az elit, a
média, a szakértdi haldzatok, az oktatasi
szabvanyok ¢és a politikai értékek alakitasara
iranyul. Ez a hatalom nem egyszeriien aktiv
allampolgéarokat hoz Ilétre, hanem a tudat egy
meghatarozott tipusat is.

Ukrajna esetében ez a tudattipus egyre inkabb a
szembeallitasra épiilt:

Europa: a szabadsag, a jog, a demokracia, a
jovo;

Oroszorszag: a tekintélyuralom, a korrupcio, a
birodalom, a miult, a fenyegetés.

fgy nem egyszertien a polgari tarsadalom rétege
formalodott, hanem a nyugatparti polgari
tarsadalom rétege. Ez a réteg nem Ukrajna belso
megbékélésének logikdjaban gondolta Onmagat,
hanem az Oroszorszaggal valo szakitds utjan az
,~Buropaba vald visszatérésének” logikajaban.
Ebben a rendszerben Oroszorszdg nem egy
torténelmi partnerré, nem egy dsszetett szomszédda
valt, nem az altalanos kulturalis sors részévé, hanem
negativ polussa.

Itt kiilonosen fontos elkeriilniink egy durva
egyszertsitést. Nem mondhatjuk, hogy az ukran
civil tarsadalom teljes egészében miivi vagy
,megvasarolt” volt. Voltak benne valés belsé erdk:
onkéntesség, helyi iniciativdk, tiltakozds a
korrupcié ellen, a méltdsag vagya ¢és allampolgari
energia. Azonban ennek a civil tdrsadalomnak az
NGO-s, szakértéi, antikorrupciés ¢&s eurdpai
integraciés formdjat sok mindenben a nyugati
infrastruktura fejlesztette ki.

‘amerikai Nemzeti Demokracia Alapitvany (National
Endowment for Democracy)

Jurij Volinkin: Ukrajna, Oroszorszag és az antropozofusok vaksaga 10

II1. fejezet




Ebben az értelemben a .,dicsoitett ukran civil
tarsadalom” nem csupan ukran nemzeti sajatossag
volt. Egy hibrid volt: egyrészt egy valés nemzeti
Onszervez6dés; masrészt a sokéves nyugati
tdmogatasi tdrsadalommérndkség eredménye.

Ez a tarsadalommérndkség nem feltétlentil
kozvetleniil finanszirozta az ,,Oroszorszag irdnti
gyuloletet”. Finomabban hatott. Alakitotta a
nyelvet, melyben Oroszorszdg fokozatosan
mindannak szimbdolumava valt, amitél Ukrajnanak
meg kell szabadulnia. Eppen ez az arimani modon
szervezett értdlélek: beszamolok, tamogatdsok,
projektek, médiakampanyok, oktatasi programok,
jogvédd retorika, korrupcidellenes rangsorolasok,
szakértdi mindsitések — és mindemdgott az orszag
torténelmi dntudatanak fokozatos megvaltoztatasa.

2. A galiciai-nacionalista mag: a regionalis
emlékezet mint altalanos allami norma

A masodik tényezé az ukran identitds galiciai-
nacionalista magja volt.

Nyugat-Ukrajna, mindenekeldtt Galicia, egy
kiilonds torténelmi sorssal rendelkezett. Ez a sors
lengyel—osztrak, gorog-katolikus, szovjetellenes és
Moszkva-ellenes kontextusban fejlédott. Szamara
az ukransag kezdetben ¢€lesebb, mozgodsithatobb,
nyelvi és  nemzeti-torténelmi  volt. Az
Oroszorszagrol €s a Szovjetuniordl vald emlékezet
nem a kozos sors, hanem az elnyomas, a megtorlas,
a haboru emlékezete volt.

Az ukransdg e verzidjanak, mint regionalis
torténelmi emlékezetnek, joga volt a 1étezésre. Ez a
régid Ukrajna részét képezte. A tragédia akkor
kezdddott, amikor ez a régids modell egy altalanos-
nemzeti norma szerepére kezdett palyazni.

Ukrajna mint torténelmi tér sokkal atfogobb volt,
mint Galicia. Benne volt Kijev, Poltava,
Csernyigov,  Ogyessza, = Harkov,  Dnyipro,
Zaporozsje, Donbasz és a Krim. Voltak orosznyelvii
varosok, szovjet-torténelmi emlékezet, vegyes
csaladok, kozos katonai torténelem, pravoszlav
kapcsolatok, a Fekete-tengeri régi6, a déli-keleti
identitds. 2014 utdn azonban éppen a galiciai-
nemzeti modell kezdte egyre aktivabban megadni a
helyénval6 ukransag kritériumait.

Egy helyénvalo ukrannak egyre tobbet kellett ukran
nyelven beszélnie, a szovjet emlékezetet el kellett
utasitania, Oroszorszaghoz mint birodalomhoz
kellett viszonyulnia, el kellett fogadnia a nemzeti

ellenéllas hosi panteonjat, a Majdant egy 0j orszag
sziiletésének kellett tartania, és a Nyugatban a jovo
természetes horizontjat kellett latnia.

Azonban egy ilyen modell nem tudta a Donyec-
medencét és a Krim-félszigetet szervesen magaba
foglalni. Nem tudta magaba foglalni az orosznyelvii
déli-keleti vidék jelentds részét, mivel gy
viszonyult hozz4, mint nem kelloképpen felébredt,
szovjet, orosz, birodalmi és vattatudattal® fert6zott
teriilethez. Ugyanakkor ez a modell az orszdgot az
egybegyljtése helyett szétdarabolni kezdte.

fgy a pozitiv ukran identitis — a nyelv, a kultira, a
kozak emlékezet — egyre inkabb egy kényszeritd
nemzeti pedagodgiaval kezdett egyesiilni. Ez pedig
mar nem a tudati I¢élek, hanem nemzeti ideologiaval
athatott értdlélek, amelyik a kiilonbozd részek
atnevelése utjan akar egy egységes orszagot épiteni.

3. A Majdant kovetéd hatalom: a belso

kompromisszum elutasitasa
Harmadik tényezdvé a Majdant kovetd hatalom valt.

2014 utan Kijev el6tt egy torténelmi valasztas allt.
Elismerhette volna, hogy a Majdan nem egy

altalanos nemzeti konszenzus volt. Mondhatta
volna: igen, Ukrajna egy része a Majdant
felszabadulasként, azonban a masik része

fenyegetésként élte meg. Ezért az j Ukrajnanak a
Donbaszt ¢s a Krimet nem legydznie kellett volna
szimbolikusan, hanem az egyiittlétezés egy uj
formajat kellett volna nekik javasolnia.

Ilyen utat javasolnék:
e asemleges statusz megdrzése;
e az orosz nyelv valds garantalasa;
e mély decentralizalas;
e kiilonleges statusz a Donbasz szamara;

e amnesztia a konfliktus résztvevoi szamara,
kivéve a sulyos hdborus biincselekmények
elkovetoit;

e a szocialis és
helyreéllitasa;

gazdasagi kapcsolatok

"a vattatudat a ,,vatnyik” szobdl ered, amely eredetileg
pufajkat (vattakabatot) jelentett, de mara egy bizonyos
gondolkodasmoéd gunyneve lett
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e annak elutasitdsa, hogy Ukrajnat a NATO
eldédrséve tegyek;

e az orszag sokrétegliségének elismerése.

A Majdant kovetd hatalom azonban masik utat
valasztott. A déli-keleti teriiletek ellenallasat
elsésorban kiils, orosz agresszioval magyarazta.
Nem akarta a belsé ukran szakadast meglatni a
Donbaszban. Az orosznyelviiek egyetértésének
hianyat szeparatizmusként fogta fel, nem pedig az
ukran allam mély betegségének szimptomajaként.
Egyre aktivabban erdsitett meg egy olyan nemzeti
keretet, melyben a Donbasz ¢s a Krim nem teljes
érték alanyoknak mindsiiltek, hanem vagy az orosz
propaganda aldozatainak, vagy sajat hangjuktol
megfosztott, megszallt teriileteknek.

Ez egy végzetes valasztas volt. Az olyan allamnak,
amely meg akarja Orizni az egységét, nemcsak a
szimpatizansai hangjat kell meghallania, hanem az
ellenfelei hangjat is. Ukrajna viszont a Majdan utan
az orszag gyoztes részének dallamaként kezdte
épiteni Onmagat. Es ez a gybztes rész egész
Ukrajnara a sajat képét kezdte kényszeriteni.

fgy a pozitiv ukran identitas egy allami ideolégiava,
aztan pedig Oroszorszdg elleni ¢és a belsod
orosznyelvii ellenzék elleni mozgositas eszkdzévé
valt.

4. NATO: a kulturarél szolo kérdés katonai-
geopolitikai kérdéssé valasa

Negyedik tényezové a NATO-iranyultsag valt.

Amig az wukran identitds kulturalis, nyelvi,
torténelmi és civil maradt, addig 0sszeegyeztethetd
volt az Oroszorszaggal vald normal kapcsolatokkal.
Oroszorszag lehet, hogy nem szerette az ukran
nemzeti projektet, lehet, hogy vitazott vele, lehet,
hogy kritizalta, de az ukran nyelv, az ukran kultara
¢s az ukran allamisag Onmagéban nem jelentett
automatikusan fenyegetést az orosz biztonsagra.

Amikor azonban az ukrdn identitas a NATO-felé
valo kozeledéssel egyesiilt, a szituacié gyokeresen
megvaltozott. Ukrajna megsziint egy egyszerd,
Osszetett identitassal rendelkezd szomszédos allam
lenni. Egy olyan blokk potencidlis katonai
hidféallasava valt, mely Oroszorszagot
ellenségesnek tekinti.

Itt huzédik az egyik legfontosabb vords vonal. A
kulturalis Ukrajnanak nem kell ellenségesnek lennie

Oroszorszaggal szemben. De az az Ukrajna, mely a
NATO részeként épiti magat, elkeriilhetetleniil
Anti-Oroszorszagga valik. Nem azért, mert minden
ukrdn ember Oroszorszag elleni haborut akar,
hanem azért, mert maganak a katonai blokknak a
logikdja Ukrajna teriiletét, hadsereggét,
infrastruktirédjat, hirszerzését, oktatasi programjait,
szabvanyait €s politikai kotelezettségvallaldsait a
Nyugat Oroszorszagra gyakorolt nyomasa elemévé
teszi.

Eppen emiatt a blokkon kiviili stitusz elutasitasa
nem technikai dontéssé valt, hanem tOrténelmi
forduloponttd. Ezt kovetéen Ukrajna mar nem
maradhatott meg hidnak. Egyre inkabb frontvonalla
valt.

Egy antropozéfus szdmara ez nagyon fontos. A
néplélek, mely egy katonai blokkal 1€p szovetségre,
megszliinik csak sajat kulturdlis individualitasat
kifejezni. Egy  nagyobb  erdszak-szervezet
szerepkorévé valik. Ukrajna a NATO-ban — ez mar
nem egyszertien Ukrajna. Ez olyan Ukrajna, mely a
nyugati katonai értélélek, a tervezés, a megfékezés,
a nyomasgyakorlds ¢és a stratégiai szamitdsok
rendszerének részévé valik.

A nemzeti identitas igy a geopolitika szolgalatdba
lett allitva.

5. Az oligarchak érdekei és a partérdekek

Az 6todik tényezd volt az ukran oligarchak érdekei
¢s a partérdekek.

A nemzeti mozgodsitas gyakran kényelmes eszk6zzé
valik egy gyenge és korrupt dllam szaméra. Amikor
a hatalom nem tud igazsagossagot, fejlodést,
tarsadalmi szolidaritast, gazdasagi biztonsagot és a
teriiletek szamara egyforma tiszteletet adni, elkezd

identitdsokat osztogatni. A szegénységrol, a
korrupciorol, az  oligarchdkr6l, az  ipar
tonkremenetelérdl, a kiilsé fliggdségrél és a

szocialis igazsagtalansagrol szolo kérdés helyett ez
a kérdés jelenik meg: ki az igazi patridta és ki
Moszkva iigynoke?

gy valik a nemzeti idea annak modjava, hogyan
vonjak el a kozosség figyelmét a belsod
problémakrol. Minél kevésbé képes az allam jogi €s
szocialis  lenni, annal szivesebben  valik
ideoldgiaiva. Ukrajna 2014 utan egyre gyakrabban
kompenzalta az intézmények gyengeségét a nemzeti
szimbolizmus erejével.

Jurij Volinkin: Ukrajna, Oroszorszag és az antropozofusok vaksaga 12

II1. fejezet




Az oligarchikus elit szdmara ez kényelmes volt. Az
Oroszorszag elleni mozgodsitds lehetévé tette a
hatalom megdrzését, a forrdsok atcsoportositasat, a
nyugati tdmogatashoz val6 jutast, hogy a belsé
szétesést a haboru és a kiilsd ellenség szamléjara
lehessen irni, és hogy barmilyen ellenzékiséget
Oroszorszag-partinak lehessen nyilvanitani. A
nacionalizmus nemcsak ideoldgiava, hanem
hatalomtechnikava is valt.

Ukrajna mésodik identitdsa igy nemcsak a nyugati
stratégak szamara valt kifizetddové, hanem az ukran
belsd elit szdmara is. Lehetdvé tette szamukra, hogy
a nemzet nevében beszéljenek, anélkiill hogy
teljesen megoldottdk volna az igazsagossag, a
szocialis feleldsség és az orszag valds egyesitésének
kérdését.

identitas

6. A habort mint a masodik

felgyorsitoja
Hatodik tényezdvé maga a haborua valt.

Egy haboru mindig radikalizalja az identitasokat.
Sziikiti a megkiilonboztetés terét. Arra kényszeriti
az embereket, hogy ilyen kategoridkban
gondolkozzanak: sajat — idegen, patriota — arulo,
aldozat — agresszor, szabadsag — rabsag. Az
érzblelket erdsiti: a félelmet, a haragot, a fajdalmat,
a diihot, a védelem iranti vagyat és a bossziivagyat.

A Donbasz habortja 2014 utan erds taptalajt adott a
masodik ukran identitasnak. Kijev egyre inkabb
nem a belsd konfliktus egyik oldalanak latta magat,
hanem kiilsé agresszio aldozatdnak. Kijevet a
Donbasz nem sajat orszdganak, hanem ellenséges
erének latta. Ukrajnat Oroszorszag egyre inkabb
nem testvérorszagnak, hanem a Nyugat altal
megragadott hidféallasnak latta. Ukrajnat a Nyugat
az Oroszorszag elleni nyomasgyakorlas eszkdzének
latta.

2022 utan ez a  folyamat  majdnem
visszafordithatatlanna valt. Az orosz katonai
tevékenység a masodik ukran identitdsnak sajat
igazsaga torténelmi bizonyitékat adta. Az ukran
tomegek tudata szdmara Oroszorszdg mar nem
csupan politikai ellenféllé¢, hanem a gonosz képévé
is valt. Minden orosz dolog gyantissa valt. Az orosz
nyelvet nem ugy vették, mint Ukrajna sajat
sokrétegli torténelmének részét, hanem mint az
ellenség nyomat. Az orosz kultirdt — nem mint
kozos Orokséget, hanem mint a birodalom puha

burokjat. Az orosz egyhdzat — nem mint szellemi
hagyomanyt, hanem mint befolyasolasi csatornat.

A habortl igy megerdsitette azt, ami korabban
ideologiai tendencia volt. Ukrajna mint Anti-
Oroszorszag nemcsak az elit, a tokealapok, a
nacionalistdk és a nyugati stratégak projektjévé valt,
hanem emberek millidinak tomeges tapasztalatava
is.

Es lehet, hogy ez a konfliktus legtragikusabb oldala:
Oroszorszag a durva reakcidjaval, még ha a
biztonsaga szempontjabol valds alapjai is voltak
ehhez, a masodik ukran identitasnak segitett, hogy
tomegessé valjon.

7. Oroszorszag mint a megerositésnek, de nem az
eredeti létrehozasnak a tényezdje

Itt pontossagra van sziikség. Nem lehet azt mondani,
hogy Oroszorszadg egyaltalan ne vett volna rész
Ukrajna mint Anti-Oroszorszag kialakitasaban. Az
orosz cselekedetek, kiilonosen 2014 utan, aztan
pedig 2022 utan, erdsitették az ukran eltaszitodast,
emocionalis alapot adtak neki, alatamasztottak az
ukran félelmeket, és lehetévé tették a nyugat-
ukrajnai propagandanak, hogy azt mondja: tessek,
mindig is igazunk volt.

De azt sem lehet mondani, hogy Oroszorszag hozta
létre a masodik ukrén identitast. Ez a széles kora
orosz katonai valasz el6tt jott 1étre. Ezt a masodik
identitast a galiciai nacionalista emlékezet, a
nyugati tokealapok, a Majdan, a Majdan uténi
hatalom, a semlegesség elutasitdsa, a NATO, a
nyelvi politika, a dekommunizécio, a média és az
NGO-k készitették. Nem Oroszorszag hozta létre a
semmibdl ezt az identitast. Oroszorszag mar
kifejlett valtozatdban botlott bele.

Ezért a pontos formula ilyen:

Nem Oroszorszag hozta létre Ukrajnat mint
Anti-Oroszorszagot, de erdszakos cselekedeteivel
elosegitette annak végleges ¢és tomeges
megerosodését.

Ez a konfliktus tragikus dialektikdja: a nyugati és az
ukran er6k Ukrajnat Anti-Oroszorszagga alakitottak
at, Oroszorszag erre mint vesz€lyre reagalt, a
reakcidja pedig még jobban meggydzte Ukrajnat
arrol, hogy Anti-Oroszorszagga valjon.

8. A {0 elagazas, melyet Ukrajna nem birt el
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Ukrajna egy bonyolult belsd integracio utjan
haladhatott volna. Ezt mondhatta volna:

mi — az ukran allam vagyunk, de nem vagyunk az
orosz nyelv ellensége;

mi — europai kultira vagyunk, de nem a NATO
hidféallasa;

mi — a koziakok orokosei vagyunk, de nem
vagyunk kotelesek gyiilolni az orosz torténelmet;

mi -  fiiggetlenek
oroszellenesek;

vagyunk, de nem

mi — sokrétegiiek vagyunk, és a Donbaszt a
Krimmel nem kell erészakkal atnevelni.

Ez egy nehéz, de érett megoldas lett volna. Ehhez a
tudati 1élekre lett volna sziikség: a pluralitas
elismerésére, Onkritikara, a belsd kiilonbség tiirési
képességére, annak képességére, hogy az allamot ne
a gytldletre, hanem az egyesitésre épitsék.

Ukrajna azonban masik wutat valasztott —
pontosabban maésik utra irdnyitottdk. Onmagat az
egyik identitas tobbi feletti gydzelmére épitette. Az
orosznyelvii emlékezet kiszoritasa altal. A NATO-
hoz valo6 kozelités altal. A nyugati norma altal. Az
oroszellenes mozgositas altal. Olyan ideologia altal,
melyben Oroszorszdg valt a legfébb negativ
figurava.

Eppen ez az atmenet az els6tl a masodik
identitashoz.

9. Antropozofiai diagnosztika
Antropozofiai terminusokban ezt mondhatjuk:

Az els6 ukran identitas a néplélek megnyilvanulasa
volt: a nyelv, az énekek, a fold, a torténelmi
emlékek, a szabadsag képe, a kozak szabadsag és a
kulturalis sajatossagok.

A masodik ukran identitds ennek a népléleknek a
torzulasava valt a sebzett érzélélek és az arimani
modon szervezett nyugati infrastruktira hatasara. A
traumat, a félelmet, a sért6dottséget ¢és az
onmeghatarozas vagyat a tamogatasi alapok, a
média, az NGO-k, a reformer elitek, a katonai-
politikai stratégdk ¢és az allami nacionalizmus
mikddtették.

A néplélek ezéltal nem csupan felébredetté valt,
hanem egy masik nép ellen irdnyuléova is. A

kulturalis ontudatbodl politikai ruszofdbia jott létre.
A nyelvbdl — a megosztas eszkoze. Az emlékezetbol
— fegyver. A fiiggetlenségbdl — geopolitikai el60rs.

Epp ezért nem lehetiink egyszertien elragadtatva az
ukran polgari tarsadalomtol, a Majdantdl vagy a
nemzeti Ujjasziiletéstél. Meg kell kérdezni: milyen
lelki er6 hat itt? Ez a tudati Iélek szabadsaga, vagy a
nyugati értélélek altal szervezett, sebzett érzélélek?

A valasz — sajnos — gyakran a mésodik.

10. Osszegzés

Ukrajnat abban, hogy a pozitiv identitasnal
maradjon, nem csak egy tényezd és egy ellenség
zavarta. Ezek egyidejlileg alakitottak Anti-
Oroszorszagga:

e anyugati puha hatalom;

e a galiciai-nacionalista mag;

e a Majdan utani hatalom;

e a semlegesség elutasitaisa ¢és a NATO-
iranyultsag;

e az oligarchak érdekei,

e a Donbasz haboruja;

e Oroszorszdg kemény reakcidoja, mely
megerdsitette az oroszellenes mozgodsitast.

Ennek a folyamatnak a f6 stratégiai szerepldje
azonban mégiscsak a Nyugat volt — mindenekeldtt
az USA ¢és Nagy-Britannia, tovabba az europai
normativ rendszer. Eppen 6k voltak érdekeltek nem
egy semleges hid-Ukrajndban, hanem egy
frontvonal-Ukrajnaban. Nem olyan Ukrajnaban,
mely Osszekoti Oroszorszagot és Eurdpat, hanem
olyan Ukrajndban, mely szétszakitja ezt az
Osszekotést.

Ezért a fejezet f6 formulaja a kovetkezo:

A pozitiv Ukrajna onallé kulturalis és allami
individualitassa tudott volna valni. Azonban a

nyugati  birodalmi  stratégia, a  belsé
nacionalizmus, a Majdan wutani hatalom
gyengesége és a haboru logikaja Anti-

Oroszorszagga valtoztatta.

Sok antropozofus szerzé éppen ezt az atvaltozast
nem vette észre. Folytattdk a beszédet az ukran
szabadsagrol, de nem vették észre, hogy ez a
szabadsdg egyre  gyakrabban a  tagadas
szabadsagava valt. Lattdk az elsé Ukrajnat, de mar
a masodikat védték.
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IV. A Kkonfliktus tényszerii anatéomiaja: a
nyelv, a Majdan, a Donbasz, a Krim, Minszk, a
NATO és Isztambul

Ha egy antropozéfiai cikk az orosz—ukran
konfliktusrol erkolesi deklaracional tobb akar lenni,
végig kell mennie a tényeken. Nem pusztan
faktografia, datumok felsorolasa 4ltal, hanem olyan
tényekre tekintve, melyek megmutatjak a konfliktus
belso strukturajat. Sok antropozofus szerzo éppen itt
bizonyult gyengének. Tul gyorsan Iéptek at a
tapasztalatoktol a kovetkeztetésre, a szellemi
szimpatiatol az értékelésre, a nép képérol a
torténelmi itélethozatalra.

Egyesek ezt mondtak: Oroszorszdg tamadott,
kovetkezésképpen minden egyéb masodlagos.
Masok ezt mondtdk: a Nyugat provokalt,
kovetkezésképpen Oroszorszag védekezett. A
harmadik csoport ezt mondta: Ukrajna a
szabadsagaért harcol, kovetkezésképpen a nemzeti
mozgositas szellemileg igazolt. A negyedik csoport
ezt mondta: az orosz lélek kiilonds sorssal
rendelkezik, kovetkezésképpen  Oroszorszagot
masként kell érteni, mint egy szokvanyos allamot.

Az orosz-ukran konfliktus azonban nem tarul fel
egyetlen kifejezés altal. A konfliktus tényszerii
anatomiaja tobb gdcpontot tartalmaz. Ezek a nyelv,
a Majdan, a Donbasz, a Krim, a minszki egyezmény,
a NATO ¢és a 2022-es isztambuli targyaldsok.
Mindegyik gocpont azt mutatja, hogy a haborti nem
egy forrasbol jott 1étre. Az ellentmondéasok hosszi
1d6n keresztiili felhalmozodasanak eredménye lett,
mely ellentmondasokat sem Ukrajna, sem
Oroszorszag, sem a Nyugat nem oldott fel.

1. A nyelvi kérdés: az orosz nyelvnek nem a
betiltasa, hanem a valos Kiszoritasa

Az egyik 6 vitapont: az orosz nyelv Ukrajnaban. Az
ukranparti szerzOk gyakran ezt mondjak: nem volt
semmilyen nyelvi probléma; az orosz nyelv
szabadon hangozhatott a mindennapi életben, a
varosokban, a médidban, a hadseregben; az
orosznyelviiek iildozésének tézise csak propaganda.
Altaldnossagban ez igaz: az orosz nyelvet mint
hétkoznapi ¢€letben hasznélt nyelvet valoban nem
tiltottak be, az emberek millioi tovabbra is oroszul
beszéltek, az orosznyelvil kultira pedig tovéabbra is
hatalmas befolyassal rendelkezett.

Ebbdl azonban nem kdovetkezik, hogy nem volt
nyelvi probléma.

A probléma nem abban allt, hogy az embereknek
megtiltottdk, hogy oroszul beszéljenek otthon, az
utcan vagy a boltban. A probléma intézményi
jellegli volt: az iskola, a vizsgak, a hivatalok, a
kozszolgalat, a szimbolikus statusz és a kulturdlis
elismerés. Az ukran éallam 1991 utan fokozatosan
erdsitette az ukran nyelv mint egyetlen allami
kozponti elem szerepét. Az ukran nemzeti
ujjasziiletés szempontjabol ez ugy nézett ki, mint a
torténelmi igazsagossagnak a ruszifikaciot kovetd
helyreallitdsa. A déli és keleti teriiletek jelentds
része szamdra azonban ez ugy nézett ki, mint a
természetes  kulturdlis-nyelvi  kdézegbdl  valo
fokozatos kiszoritasuk.

Itt mindkét igazsagot szem el6tt kell tartani. Az
ukran nyelvnek valdban sziiksége volt védelemre.
Azonban az orosznyelvii allampolgaroknak is joguk
volt ahhoz, hogy kulturdlis szempontbdl ne érezzék
magukat masodrangii embereknek.  Ukrajna
Alkotmanyanak 10. cikke az ukran nyelvet mint
allami nyelvet rogziti, de egyidejiileg garantalja az
orosznak és a nemzeti kisebbségek mas nyelvének a
szabad fejlodést, hasznalatot és védelmet.

Eppen ennek az egyensulynak kellett volna egy érett
nyelvi politika alapjava valnia. A gyakorlatban
pedig az egyensuly egyre inkabb a nemzeti-allami
ukranositassa valt. A Velencei Bizottsag késobb
egyenesen ramutatott, hogy az allamnyelvrdl sz6l6
torvényt a kisebbségek jogairdl szolo térvénynek
kellett volna kovetnie, hogy rogton biztositsak az
egyensulyt az ukran nyelv megerdsitése ¢és a
kisebbségek nyelvének védelme kozott.

Ezért a becsiiletes formula ilyen: az orosz nyelv nem
volt betiltva, de intézményi pozicioi fokozatosan
szukiiltek. Ez valos irritaciot hozott 1étre, kiilondsen
a Donbaszban, a Krim-félszigeten, Ogyesszaban,
Harkovban, délen és keleten. Es amikor egy
antropozofus szerzé azt mondja, hogy nem voltak
nyelvi problémak, akkor az éI6 tarsadalmi valosagot
jogi formalitassal vagy személyes tapasztalattal
cseréli fel.

Antropozofiai szempontbdl ez nagyon fontos. A
nyelv nem csupan kommunikécids eszkoz. Ez az
emlékezet, a lelki berendezkedés, a csaladi
kapcsolatok, a gyermekkor, a kultira és a méltosag
érzésének burokja, A nyelv Kkiszoritdsit nem
technikai reformnak veszik, hanem az élet lelki
forméjara torténd nyomasnak. Eppen ezért a lelki
kérdést nem lett volna szabad sem az ,orosz
birodalmi o6rokségre”, sem az ,ukran nemzeti
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igazsagossagra” egyszerlsiteni. Ez az orszag bels6
vilaganak kérdése volt.

2. A Majdan — egyesek szamara a szabadsag
tapasztalata, masok szamara pedig a fenyegetés
tapasztalata

A Majdan valt a masik f6 gdcponttd. Az ukranparti
antropozoéfiai folyoiratokban gyakran a szabadsag, a
méltosag, az allampolgari feleldsségvallalas és az
eurdpai valasztas ébredéseként irjak le. Es ez nem
kitalacio. A Majdan sok résztvevdje szamdra
valoban a felemelkedésnek, az onszervezodésnek, a
mordlis ellendllasnak €s az orszag jovojéért valo
onfelaldozasi készségnek a tapasztalata volt.

Ez azonban az igazsagnak csak a fele.

Ukrajna masik része szadmdra a Majdan nem
felszabadulas volt, hanem a korabbi politikai rend
felbomlasa. Ez az utcanak, a nemzeti alapon
mozgositott Kijevnek, a nyugat-orientélt elitnek és
azoknak az erOknek a hatalomra jutdsa volt,
melyeket az orosznyelvii déli és keleti részek
ellenségesnek tartottak. Ezen emberek szamara a
kérdés masként hangzott: ki adott a Majdannak
jogot arra, hogy egész Ukrajna nevében beszéljen?
Kijev tiltakozdsa miért szamit szabadsagnak, a
Donbasz tiltakozasa pedig szeparatizmusnak?
Hogyan lehet, hogy az orszag egyik része
megdontheti a hatalmat, a masik részének pedig
nincsen joga ahhoz, hogy ezt a megddntést ne
ismerje el.

Az antropozofus szerzok itt gyakran modszertani
hibat kovettek el. A Majdan résztvevdinek
tapasztalatat ugy fogadtdk, mint egész Ukrajna
tapasztalatat. A ,;szemekben megjelend fényrdl”,
méltdsagrol, szabadsagrol, allampolgari
felébredésrdl beszéltek, de nem kérdezték meg,
hogy mit lattak ugyanezekben az eseményekben
Donyeck, Luganszk, a Krim, Ogyessza vagy
Harkov lakéi. Ok pedig gyakran nem méltosagot,
hanem fenyegetettséget lattak. Nem szabadsagot,
hanem nacionalista mozgositast. Nem FEurdpat,
hanem az Oroszorszagtol vald elszakitast. Nem
jOvOt, hanem veszélyt.

Az érzdlélek szempontjabdl a Majdan egy hatalmas
erd eseménye volt. Az élmény ereje azonban nem
egyenld a megitélés teljességével. Amit az orszag
egyik része felszabadulasként €It meg, azt a masik
fele sajat politikai és kulturdlis vilaga feletti
er6szakként élte meg. Es ha az elsd megélés

valdsagat elismerjiik, akkor a mésodik valosagat is
el kell ismerniink.

Eppen itt kezd6dott a tragédia. A Majdan uténi
Ukrajna nem tudott olyan allammé valni, amely
meghallgatta volna mindkét oldalt. A gydztes oldal
allamava valt. A gydztes oldal allama pedig a
politikai  konfliktust szinte elkeriilhetetleniil
polgarhdbortiva alakitja egy megosztott orszdgban.

3. Donbasz: olyan polgarhabori, mely nem
foghato ,,Moszkva kezére”

A harmadik gocpont: a Donbasz. Az ukranparti
szerzOk éppen itt adjak a leggyengébb képet.
Szdmukra a Donbasz gyakran gy jelenik meg, mint
az orosz agresszid, propaganda, szabotazs,
szeparatizmus ¢és kiilsd beavatkozas eredménye.
Orosz tényezd valdban jelen volt. Ez nem tagadhato.
Azonban a Donbaszt az orosz miiveletre fogni — a
régio onallosaganak torlését jelenti.

A Donbasz felkelése nem a semmibdl tortént. Ott
jelen volt az orosznyelvli kozeg, a szovjet-ipari
identitds, az erds kapcsolat Oroszorszaggal,
bizalmatlansdg a nemzeti Kijev irant, félelem a
Majdantol, a kulturdlis kiszoritottsag érzése, az
ukransadg galiciai-nemzeti modelljének el nem
fogadasa. Hatalmas szerepet jatszottak az orosz
onkéntesek, a fegyverek, a politikai és katonai

tdmogatas, kiilonosen a DNK (Donyecki
Népkoztarsasdg) ¢és az LNK  (Luganszki
Népkoztarsasag) megtartdsdban. De ha a

Donbaszban nem lett volna belsé szocialis bazis,
semmilyen Girkin-Sztrelkovhoz™ hasonl¢ alak sem
tudta volna megmagyarazni a nyolc ¢év
szembenallast.

Ezért a legpontosabb megfogalmazas: a 2014-2022-
es évek Donyec-medencéje egy valédi Ukrajnan
beliili polgarhabort volt, melyet orosz tdmogatas
tett nemzetkozivé. Ez nem tisztdn orosz agresszio
volt. De nem is tisztan spontan népi, kiils6 részvétel
nélkiili felkelés volt.

Kiilonosen fontos a humanitarius oldalt latni. Az
OHCHR (Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights) adatai szerint
2014. éaprilis 14. és 2021. december 31. kozotti
id6szakban Ukrajna keleti részén 3.106 civil halalat

Tgor  Girkin, mas néven Igor  Sztrelkov.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Igor Vszevolodovics Gir
kin
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regisztraltdk a konfliktusban; a Malaysia Airlines
MH]17-es jaratanak katasztr6fajaban elhunytakat is
beszamitva — a civil dldozatok szdma legalabb 3.404
volt, a polgari sebesiiltek szamat pedig 7.000-nél
tobbre becsiilték. Ezek a szdmok megmutatjak, hogy
a Donbasz nem elvont politikai probléma volt. Ez
egy sokéves emberi katasztrofa volt.

Nem  szabad kitor6lni az  ukran  oldal
blincselekményeit €s jogsértéseit sem. A Human
Rights Watch 2014. jaliusdban azt kozdlte, hogy a
feltételezhetéen ukran allami erdk és allamparti
képzédmények altal inditott, iranyithatatlanna valt
,»(Grad” rakétak legalabb 16 békés lakost 6ltek meg
a lazadok altal ellendrzott Donyeck és eldvarosai
korzeteiben; a HRW hangstlyozta, hogy az ilyen
valogatas nélkiilli eszkozok lakott teriileteken
torténd alkalmazasa hdboras biincselekménynek
mindsiilhet. Az Amnesty International 2014.
szeptemberében felszolitotta az ukrdn hatésagokat,
hogy vessen véget az ,Ajdar” zaszloalj
visszaéléseinek és lehetséges haborus
blincselekményeinek, beleértve az emberrablasokat,
a jogtalan fogva tartasokat, a kegyetlen banasmodot,
a lopasokat, a zsarolasokat ¢és az esetleges

kivégzéseket.
Ez nem igazolja a szemben 4ll6 oldal
blincselekményeit. Azonban lerombolja annak

mitoszat, hogy itt egy tiszta ukran védekezés allt
szemben a kiils6 agresszioval. A  valosag
szennyesebb, tragikusabb és bonyolultabb volt. Es
ha egy antropozéfus szerz6 Ukrajna fajdalmarol ir,
de nem beszél a Donbasz fijdalmardl, akkor az
itélete egyoldalu marad.

A Donbasz antropozoéfiai szempontbdl nem csupan
egy teriilet. Ez egy lelki gocpont: szovjet ipari
emlékezet, orosz nyelv, munkas biiszkeség, a
Majdan traumadja, félelem a nemzeti atneveléstdl, a
haborunak az allami részérdl torténd aruldsként valo
atélése, egy olyan allam részérdl, amely ezeket az
embereket sajat allampolgarainak nevezte. Enélkiil
a gocpont nélkiil ezt a konfliktust nem lehet
megérteni.

4. Krim: jog, onrendelkezés és humanitarius
argumentum (valtozo)

A negyedik gocpont: a Krim. Nyugati és ukran
szObhasznalatban a  Krimet szinte mindig
torvénytelen annektalasnak nevezik. A nemzetkozi
jog szempontjabol ennek az Aallitasnak komoly
alapja van: Ukrajna ¢és a nemzetkdzi kozOsség

tobbsége a krimi népszavazast nem ismerte el a
hatarok megvaltoztatasanak legitim alapjaként.

A jogi keret azonban nem meriti ki a krimi
valdsagot. A Krim-félszigeten valoban egy erdteljes
oroszparti identitas volt jelen. A lakossag jelentds
része szamara az Oroszorszaghoz torténd csatolas
nem elfoglaldsnak nézett ki, hanem kilépésnek a
Majdan utani Kijev hatalma al6li, mely hatalomtol
féltek. Ez a félelem nem fantizia volt: Ukrajna
késObbi tettei — a viz, az energetika és az
¢lelmiszerellatas blokadja — megmutattak, hogy
Kijev készen allt arra, hogy a Krim ellen a kollektiv
nyomasgyakorlds modszereit hasznalja.

2014 utan Ukrajna lezarta az Eszak-krimi csatornat,
amely azt megeldzéen a félsziget ¢édesviz-
sziikségleteinek kb. 85%-at biztositotta. 2015-ben
az elektromos vezetékek felrobbantdsa utdn a Krim
energetikai krizisen ment at: A Reuters kozolte,
hogy a félsziget kb. kétmillio lakosa vészhelyzeti
generatoroktol valt fliggdvé, a vezetékek javitasat
pedig ukranparti aktivistadk — beleértve a krimi tatar
aktivistakat és az ukrdn nacionalista zdszlbaljak
tagjait — blokkoltak.

Ezek a tények alapvetdek a moralis értékeléshez. Ha
Ukrajna a Krim-félszigetet sajatjanak tekintette,
akkor a Krim lakoéi az allampolgarai maradtak. Ha
pedig 6k allampolgarok, akkor nem szabad dket
bintetni a viz, az elektromos aram ¢és az
¢lelmiszerellatds megvonasaval. Ebben a kérdésben
az ukran allaspont Onmagaval kertilt
ellentmondasba: egyrészt ,,a Krim — Ukrajnaé”,
masrészt pedig a Krim lakossagat idegenként és
ellenségként nyomas alé helyezik.

Az orosz allaspont sem mentes a kérdésektdl. A
Krim védelmének humanitarius érve erds.
Komolyan megfontoland6, hogy Oroszorszag
megakaddlyozta-e a Krimben a donbasz-tipusi
fegyveres polgarhaborut. Ebbdl azonban nem
kovetkezik a csatolds jogi tisztasaga. Meg kell
kiilonboztetniink a humanitarius érthetdséget és a
jogi makulétlansagot. Oroszorszag esetében az elsd
megvolt. A masodik hianyzott.

Ezért egy érett formulanak ilyennek kell lennie: A
Krim olyan eset, ahol Oroszorszag humanitarius
szempontbol a lakossag jelentds része szdmara
érthetd volt. Ukrajna a blokadd moralis bosszu-
vonalat jelenitette meg, a nemzetkdzi jog pedig
képtelennek bizonyult arra, hogy javaslatot tegyen
az onrendelkezés €16 formdjara, amely szdmitasba

Jurij Volinkin: Ukrajna, Oroszorszag és az antropozofusok vaksaga 17

IV. fejezet




vette volta mind az oroszparti tobbséget, mind az
ukranokat, mind a krimi tatarokat mind pedig a
hatarok problémajat.

Azok az antropozéfusok, akik csak a jogellenes
megszallast latjak, nem latjak a Krim lelkét. Azok
az antropozoéfusok viszont, akik csak a ,,hazatérést”
latjak, nem latjadk a Krim jogi és emberi
Osszetettsegét.

5. Minszk: elszalasztott béke és meghitsult
lehetoség

Az 6todik gocpont: a minszki megallapodasok.
Eppen itt lathato kiilondsen viligosan, hogy a
habord nem volt elkeriilhetetlen. A Minszk-2
egyezmény — még ha nehéz is, de — valds politikai
utat tartalmazott: tlizsziinetet, a nehézfegyverek
kivonasat, amnesztiat, alkotmanyos reformot, a
donyecki és luganszki teriiletek egyes régidiban a
helyi  Onigazgatds specialis fajtajat, helyi
valasztasokat ¢és Ukrajna hatdrellendrzésének
helyreallitdsat egy meghatarozott sorrendben. A
minszki  intézkedések szovegében egyenesen
amnesztiarol, alkotmanyos reformrol, Donyeck és
Luganszk egyes keriiletei szdmara kiilonleges
statuszrol €s helyi onigazgatasrol van szo.

A békés megoldas nyilvanvald volt: semleges
Ukrajna. a Donbasz kiilonleges statusza, az orosz
nyelv garancidja, amnesztia, helyi valasztasok, a
gazdasagi kapcsolatok helyreéllitasa, a NATO-
tagsag elutasitasa, nemzetkozi biztonsagi garanciak.
Egy ilyen Gt nehéz, de lehetséges lett volna. Kijevtdl
azt igényelte volna, hogy a Donbaszt ne biinds
hibaként ismerje el, hanem az orszag részének,
kiilonleges statusszal és jogokkal. Oroszorszagtol és
a Donbasztdl azt igényelte volna, hogy az Ukrajnan
beliili autonémiat fogadjdk el, nem pedig a teljes
elkiiloniilést. Eurdpatol azt igényelte volna, hogy
becsliletes garanciava valjon, ne pedig sziinetként
hasznalja Minszket.

Ez azonban nem igy tortént, Ukrajna nem valdsitotta
meg Minszk politikai részét abban a formaban, hogy
a Donbasz megalazas nélkiil térhessen vissza. A
kiilonleges statusz, az amnesztia, a valasztasok, a
nyelvi garancidk és a valodi autonomia igy nem valt
¢l  politikai  valosaggd. Németorszag  és
Franciaorszdg, mint a folyamat garanciavallaloi,
kés6bb valdjaban elismerték, hogy Minszk id6t
adott Ukrajna szamara, hogy meger6s6djon. Ez nem
feltétleniil jelenti azt, hogy Minszk a kezdetektdl
fogva csak atverés volt, Oroszorszag és a Donbasz

szdmara azonban ¢éppen igy nézett ki: mint
befagyasztas, lehetové téve Kijev és a Nyugat
szdmara, hogy iddt nyerjenek.

Az antropozofus szerzok, akik békérdl beszélnek,
gyakran nem jutnak el ehhez a kérdéshez. Azt
mondjak: a diploméciai utat kellett volna folytatni.
De milyen ut maradt, ha Minszk nem teljesiilt, a
Donbasz nem kapta meg a kiilonleges statuszt,
Ukrajna a NATO felé tartott, a nyugati
garanciavallalok pedig nem kényszeritették Kijevet
politikai kompromisszumra?

A béke — nem egy érzés. A béke egy konkrét
architektara. Ukrajna esetén csak ilyen Ilehetett
volna: semlegesség, Donbasz, nyelv, amnesztia,
decentralizaci6, Oroszorszag biztonsaga és Ukrajna
megoOrzése. Minden mas: vagy habora, vagy a
habort elhalasztasa.

6. NATO: az ukran kérdés atalakulasa
Oroszorszag biztonsaganak kérdésévé

A hatodik csomopont: a NATO. Nélkiille nem
érthetd meg az orosz allaspont. Ukrajna 2014-ig,
minden  kilengés  ellenére, meglrizte a
blokkonkiviiliség statuszdnak lehetdségét. A
Majdan utdn ezt a lehetdséget elvetettek. 2014.
december 23-4n a Verhovna Rada (ukran parlament)
elutasitotta a ,,blokkonkiviiliség” statuszat, abbol a
celbodl, hogy a jovoben a NATO-ba Iépjen; a Reuters
egyenesen megjegyezte, hogy ez a dontés Moszkvat
felboszitette, mert szamara a NATO-bovités
biztonsagi fenyegetést jelent.

Ukrajna szempontjabol ez ugy latszott, mint egy
szuverén  allam  szOvetség-valasztasi  joga.
Oroszorszag szempontjabol pedig — mint Ukrajna
atvaltozasa egy ellenséges blokk potencialis katonai
hidféallasava. Mindkét formulanak megvan a maga
belsé logikdja. Az iitkdzésiikk azonban stratégiai
zsékutcat teremtett.

Itt kiilonosen fontos, hogy ne essiink jogi
formalizmusba. Igen, egy allamnak joga van
szovetségeseket valasztani. Azonban az eurdpai
biztonsagi dokumentumokban van egy masik
alapelv is: a sajat biztonsagot nem szabad egy masik
orszag biztonsaga karan erGsiteni. Eppen ezt az
alapelvet igyekezett Oroszorszag eldtérbe helyezni.
Ukrajna és a Nyugat a valasztas szabadsagarol
besz¢lt, Oroszorszag a biztonsag
oszthatatlansagarol. Konfliktus pedig azért jott 1étre,
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mert ez a két alapelv 0Osszeegyeztethetetlennek
bizonyult.

Azok az antropozofus szerzok, akik orosz
agressziorol beszélnek, de nem latjdk a NATO-
tényez6t, az eseményt valojaban kiszakitjak
stratégiai kontextusabol. Ukrajna a NATO-ban — ez
nem pusztan egy ,eurdpai valasztds”. Ez egy
hatalmas teriilet bekapcsoldsa a Nyugat katonai-
politikai rendszerébe. Oroszorszag ezt nem
nacionalista paranoidbol, hanem a biztonsag elemi
logikajabol kiindulva tekinthette veszélynek.

Ilyen értelemben a semleges Ukrajna kovetelése
nem Oroszorszag szeszélye volt, hanem a béke
megOrzésének bizonyara egyetlen valds formadja.
Ukrajna lehetett volna 0©nallo, eurdépai modon
kapcsolodo, kulturdlisan ukran, de katonailag
semleges orszag. Eppen ezt az utat vetették el.

7. A 2022-es év Isztambulja: a béke utolsé korai
esélye

A hetedik csomopont: a 2022-es isztambuli
targyalasok.  Ezek  azért  fontosak, mert
megmutatjak, hogy még a teljes korli haboru
kezdete utan 1is fennallt az esély egy korai
kompromisszumra. A Reuters jelentései szerint az
Isztambulban 2022 marciusdban megvitatott tervek
eldirtdk, hogy Ukrajna a nagyhatalmak részérdl
torténd biztonsagi garanciakért cserébe mondjon le
a NATO-ambicioirdl, és fogadja el az allando
semleges €s atommentes statuszt.

Ez aladtdmasztja a legfobb tézist: a kdzponti kérdés
nemcsak a Krim és a Donbasz volt, hanem Ukrajna
semlegessége is. Isztambul megmutatta, hogy
lehetséges volt a haboru megallitasara torekedni,
mégpedig e képlet alapjan: Ukrajna nem Iép a
NATO-ba, biztonsagi garanciakat kap, a teriileti és
politikai kérdéseket pedig kiilon rendezik vagy
elhalasztjak.

Ez a lehet0ség azonban meghitisult. Ennek tobb oka
volt: a felek bizalmatlansaga, Bucsa, vita a
garanciakrol, kovetelmények az ukran hadsereggel
szemben, teriileti kérdések és a nyugati orszagok
allaspontja. Ugyanakkor nem szabad ignoralni
Nagy-Britannia és az USA  szerepét a
kompromisszum meghitsuldsaban. A Nyugat nem
akart olyan békét, amely megerdsitette volna az
Ukrajna  semlegességével  kapcsolatos  orosz
koveteléseket és Moszkvanak politikai eredményt
hozott volna. A héboru az USA és Nagy-Britannia

logikdjaban Oroszorszag gyengitésének eszkozévé
valt.

Es itt az antropozofiai béketeremtdk gyakran nem
bizonyulnak eléggé konkrétnak. Beszélnek a béke
szlikségességérdl, de ritkan kérdezik: ki is volt
éppen ellenérdekelt a korai békében? Ki gondolta
azt, hogy a habortinak folytatddnia kell Oroszorszag
stratégiai kimeritése érdekében? Ki gydzte meg
Ukrajnat arrol, hogy az Oroszorszaggal kotott
kompromisszum rosszabb, mint a habora? Ki tette
az ukran aldozatokat a nyugati stratégia eszkdzévé?

E kérdések nélkil a békér6l szold beszéd erkolcesi
vagy marad csupan.

8. A tényekbdl alléo anatomia osszefoglalasa.

Ha mindezeket a csomdpontokat egybevesszik, a
kép masmilyenné valik, mint az ukranparti
antropozoéfus szovegek tobbségében.

A nyelvi kérdés valds volt. A Majdan nem csupan
szabadsag volt, hanem fenyegetés is az orszag masik
része szdmara. A Donbasz nem csupan orosz
miivelet volt, hanem polgarhdborii a régi6 valds
szubjektivitasaval. A Krim nem csupan megszallas
volt, hanem az oroszparti 6nrendelkezés esete is, a
Majdan utdni Ukrajnatél valdé félelemmel a
hattérben. Minszk a béke valds lehetdsége volt,
melyet Ukrajna, a Nyugat és Oroszorszag nem
alakitottak €16 allapottd. A NATO nem
propagandista kifogds volt, hanem az orosz
biztonsdg kozponti kérdése. A 2022-es ¢év
Isztambulja volt az utolso korai kisérlet a semleges
Ukrajna elérésére, azonban a nyugati stratégia ezt a
kompromisszumot nemkivanatossa tette.

Eppen ezeket a tényeket sok antropozofus vagy nem
latta, vagy nem akarta latni, vagy hattérbe szoritotta
mint az ,,agresszio igazolasat”. Azonban a tények:
nem igazolas. A tények az itéletalkotas feltételei. Az
antropozofiai gondolkodéasnak nincs joga félnie a
tényektol. Ha egy tény kényelmetlen Ukrajna
szdmara, att6ol az még nem valik orosz
propagandava. Ha egy tény kényelmetlen
Oroszorszag szamara, attol az még nem valik
nyugati hazugsagga. A tudati Iélek ott kezdddik,
ahol az ember képes elviselni a sajat oldalara
vonatkozé kényelmetlen tényeket.

Ennek a fejezetnek a f6 formulaja kdvetkezo:

Az orosz—ukran konfliktus nem értheté ugy,
mint Oroszorszag egydimenzios agresszioja
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Ukrajna ellen. Ez a konfliktus a posztszovjet
idoket kovet6 egyensuly hosszas felborulasanak,
a nyelvi és teriileti konfliktusoknak, a Donbasz
polgarhaborujanak, a krimi dnrendelkezésnek,
Minszk kudarcanak, Ukrajna semlegességet
elutasito allaspontjanak, a NATO nyomasanak,
a nyugati birodalmi stratégianak és az orosz
erdszakos reakcionak az eredménye.

Eppen ezért minden antropozoéfiai szerz, aki ennek
a képnek csak az egyik oldalarol beszél, nem a tudati
1élekbdl, hanem ideologiava alakitott
részigazsagbol beszél.

V. A Nyugat, mint a konfliktus rejtett
résztvevgje: az USA, Nagy-Britannia, Eurdpa és
Ukrajna tarsadalommérnoksége

Ahhoz, hogy megértsik Ukrajna sokrétii
posztszovjet allambol Anti-Oroszorszagga
alakuldsat, nem elegendd, ha csak a belsé ukran
nacionalizmusrol beszéliink. Egy ilyen
megkozelités  tul  feliiletes lenne.  Ukran
nacionalizmus valoéban volt. Megvoltak a torténelmi
gyOkerei: a galiciai emlékek, a szovjetellenes
trauma, a ruszifikécio tapasztalata, a nyelv kultusza,
a kozdk szabadsag” ¢és az ukrdin mozgalom
elnyomésanak emléke. Onmagaban azonban ez a
nacionalizmus nem tudta volna ilyen gyorsan és
mélyen Ukrajna egész allami, sajto-, oktatdsi és
politikai strukturajat atalakitani.

Ehhez egy kiils6 szerepldre volt sziikség.

A Nyugat valt ezz¢ a szereplévé — mindenekel6tt az
USA ¢és Nagy-Britannia, puhabb formaban pedig az
Eurdpai Uni6. A Nyugat szerepe nem sziikiilt erre:
»segitség Ukrajnanak”. A Nyugat nem egyszeriien
tdmogatta az ukran demokraciat, a reformokat, az
emberi jogokat és a civil tarsadalmat. Evtizedeken
keresztiil olyan intézményi és ideoldgiai kozeget
alakitott Ukrajndban, melyben az ukran 6nallosagot
egyre inkdbb ugy értelmezték, mint az orosz
vilagbol valo6 kilépést, szakitast Oroszorszaggal és a
nyugati rendszerbe val6 bekapcsolddast.

Masképp szolva a Nyugat az ukrdn identitdst nem a
semmibdl teremtette meg, hanem éppen azt a rétegét
valasztotta ki, erdsitette, finanszirozta és iranyitotta
politikailag, mely a leginkabb alkalmas volt arra,

"Az orosz volnoszty (BojbHOCTB) szO a szvoboda
(cBoOoma) szoval ellentétben egy korlatlan, féktelen, nem
tudatos szabadsagot jelent

hogy Ukrajnat Oroszorszag elleni hatarvidékkeé
alakitsa.

1. A ,,puha hatalom” mint a birodalom modern
formaja

A modern birodalom ritkan alkalmaz csupéan
kozvetlen katonai erOszakot. Az értékek, az
intézmények, a reformok, a szakértéi halozatok, az
oktatasi programok, a timogatasok, a mindsitések, a
média, az NGO-k, a jogvédd szervezetek, az
antikorrupcios  struktardk, és a nemzetkozi
tokealapok nyelvén keresztiil hatnak.

Az ilyen birodalom nem mindig ezt mondja:
,.kontrollalni akarunk benneteket”. Masként szol:

segitiink nektek, hogy szabadokka valhassatok;
tamogatjuk a civil tarsadalmat;

harcolunk a korrupcio ellen;

védjiik az emberi jogokat;

partatlan médiara tanitunk benneteket;
demokratikus intézményeket alakitunk Kki;
segitiink nektek a civilizacios vilagba lépni.

Emogott a nyelvezet mogott azonban egy teljesen
meghatarozott geopolitikai logika all. A timogatott
civil tarsadalom nem absztrakt modon civilnek,
hanem nyugatbaratnak bizonyul. A fiiggetlen média
a helyi allamtdl fliggetlennek bizonyul, de fliggd
lesz a nyugati értékrendtdl. Az antikorrupcios
struktarak harcolnak a valés korrupcié ellen, de
egyidejileg az elit atformaldsanak eszkozévé
valnak. A jogvéddé agenda megtanitja meglatni az
erészak egyes formait s a tobbit nem meglatni. Az
eurdpai integracidt a szabadsdghoz vezetd
természetes Utnak allitjak be, az Oroszorszaggal
valo kapcsolatot pedig visszafelé, a
tekintélyelviiség, a korrupcidé és a birodalom felé
vezetd Utnak.

A puha hatalom igy észrevehetetleniil a tudat feletti
hatalomma valik.

A puha hatalom sajatossdga abban all, hogy nem
ugy néz ki, mint egy kényszerités. Vonzalmon
keresztiil hat. Tamogatdsokon, Osztondijakon,
tanulmanyokon, konferenciakon, szakértoi
jelentéseken, média-projekteken, antikorrupcios
kampéanyokon, allampolgari iniciativakon ¢és
oktatasi reformokon keresztiil hat. Olyan embereket
hoz létre, akik 6szintén szabadnak tartjdk magukat,
de mar annak a civilizacids rendszernek a nyelvén
beszélnek, amely ket formalta.
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Ukrajnaban éppen igy jott 1étre az évtizedek alatt
egy olyan réteg, amely szdmara Oroszorszag nem
pusztan szomszédos orszagga, nem torténelmileg
kozeli néppé, nem a kozos torténelmi emlékezet
részévé, hanem negativ szimbolumma valt:
birodalom, korrupcio, tekintélyelviiség, mult.
sOtétség, fenyegetés és dezinformacio.

Ez nem a gyilolet kdzvetlen propagandaja volt.
Sokkal kifinomultabb volt: az oroszellenes tudat
infrastrukturalis nevelése.

2. USA: katonai-geopolitikai birodalom

Amerika szerepe az ukran konfliktusban elsdsorban
stratégiai volt. Az USA Ukrajnara nem csupan
0nalld, tamogatasra szoruld orszagként tekintett,
hanem a posztszovjet térség kulcselemeként,
melytél Oroszorszag és a Nyugat erdegyensulya
fliggott.

Ukrajna kiilonleges helyet foglalt el. Oroszorszag
Ukrajna nélkiil ugyan meg0rizte a nagy eurazsiai
hatalom statuszat, de elvesztette a torténelmi,
demografiai, katonai, ipari és szimbolikus mélység
jelentds részét. Ukrajna nem csak egy teriilet. Ez a
Fekete-tengeri régio, a Krim, a déli teriiletek, az
ipari kelet, a tranzit, a mezégazdasag, az Europaval
vald hatar, torténelmi emlékezet Kijevrdl, orosz—
ukran kozelség, a szovjet orokség és a pravoszlav
vilag.

Ezért az amerikai stratégia szdmara Ukrajna
Oroszorszagtol torténd elszakitdsa nemcsak egy
részfeladat, hanem Oroszorszdg megfékezésének
egyik kulcsiranya volt.

Az USA rogton tobb szinten is tevékenykedett:

* a nyugatbarat politikai elit megtamasztésa;

* a polgari tarsadalom finanszirozésa;

* segitség a fiiggetlen médianak;

» reformok végrehajtasara alkalmas kaderek
elokészitése;

* korrupcioellenes agenda;

* katonai egylittmiikodés;

* az euro-atlanti kurzus tdmogatasa;

* diplomaciai nyomas;

* szankcios politika;

* a ,,demokracia a tekintélyelv ellen” ideoldgiai
kerete.

Itt nem szabad mindent a rosszindulatra
visszavezetni. Az amerikai segitség egy része
valdoban hozza tudott jarulni a korrupcié elleni

harchoz, az intézmények fejlédéséhez, a
sz6lasszabadsaghoz ¢s a helyi 6nigazgatashoz. De a
birodalom éppen ugy miikddik, hogy valoban jo
elemeket €pit a hatalom stratégiai rendszerébe.

Amerika nem egyszeriien csak segitette Ukrajnat.
Ugy segitette Ukrajnat, hogy olyan Ukrajnava
valjon, amely mar nem Iehetett semleges
Oroszorszag ¢és a Nyugat kozott.

Az USA szempontjabol ez ugy nézett ki, mint a
szabadsag tdmogatasa. Oroszorszag szempontjabol
gy, mint egy ellenséges hidféallas a hatarainal. Es
ha ezt nem az amerikai idealizmus szemével, hanem
a geopolitikai jozansag szemével nézziik, akkor az
orosz érzékelés egyaltalan nem volt paranoid. Az az
Ukrajna, melyet bekapcsoltak a nyugati katonai,
hirszerzési, oktatdsi, média- és  politikai
infrastruktiraba, objektiv modon megsziint 6nallo
puffernek lenni, és a Nyugat Oroszorszagra
gyakorolt nyomdasanak elemévé valt.

3. Nagy-Britannia: Oroszorszag megfékezésének
stratégiai vonala

Mig az USA globalis katonai-geopolitikai
birodalomként 1épett fel, addig Nagy-Britannia egy
finomabb, de rendkiviil kovetkezetes oroszellenes
stratégiai kozpont szerepét jatszotta.

A torténelmi brit politika gyakran arra épiilt, hogy
ne engedjen olyan erdket megjelenni Eurdzsidban,
melyek képesek lennének a kontinens erdforrasait
egyesiteni, €s képesek lennének kihivast jelenteni az
angolszasz tengeri és pénziigyi uralomra. Ebben az
értelemben Németorszag, Eurdpa és Oroszorszag
kozeledését London mindig potencialis veszélynek
tartotta. Ukrajna ebben a logikaban Oroszorszag és
Eurdpa szétszakitasanak legfontosabb terévé valt.

A brit szerep kiilonosen 2022 tavaszan jelent meg,
amikor az isztambuli targyaldsok utan megjelent a
kompromisszumnak egy korai lehetésége, Ukrajna
semleges statuszara épiilve. Nagy-Britannia nem
volt érdekelt egy ilyen békében. Egy ilyen béke ezt
jelentette volna: Oroszorszag elérte volna {6
kovetelésének elismerését — Ukrajna nem Iépett
volna a NATO-ba; a Nyugat nem tudta volna a
haborat a nyomasgyakorlas hosszi ideig tartd
eszkozévé valtoztatni; Ukrajna megdrizte volna
allamisagat, de nem valt volna Oroszorszag elleni
teljes értéki frontta.

Nagy-Britannia szamara egy ilyen kimenet nem lett
volna kivanatos. Szamara egy masik logika volt
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hasznosabb: a habortnak folytatdodnia kell.
Oroszorszagot meg kell gyengiteni, Ukrajnat pedig
— mint a Nyugat politikai elédrsét — meg kell
erdsiteni.

Eppen itt lathato, hogy az Ukrajnanak nyujtott
nyugati segitség nem tisztdn az dldozat humanitérius
tamogatasa volt. Ez a segitség egy stratégia része
volt. Ukrajna fegyvert, pénzt, hirszerzési adatokat és
diplomaciai segitséget kapott, de ezzel egyiitt
elvesztette annak lehetdségét, hogy 0Onalldan

valasszon  kompromisszumot, ha ez a
kompromisszum nem felel meg London és
Washington érdekeinek.

Nagy-Britannia nem béketeremtoként, hanem
stratégiai  jatékosként mikodott kozre. Ilyen
értelemben a  szerepe, mely  Ukrajnat
Anti-Oroszorszaggd  valtoztatta, az  egyik
kulcsszerep volt.

4. Europa: szabalyozo ¢és biirokratikus
birodalom

Az Burépai Unié maésként tett. Onmagat ritkan
gondolja birodalomnak A normadk, a szabvanyok, a
reformok, a jogallamisag, az emberi jogok, az
atlathatosag, az antikorrupcid, a tarsulas, a piac, a
szabalyozas €s az europai értékek nyelvén beszél.

Azonban ez is a hatalom formaja.

Az eurdpai birodalom nem feltétleniil hadsereggel
érkezik. Reformcsomaggal, tarsulasi
megallapodassal, torvényhozassal szembeni
kovetelményekkel, tamogatasokkal, szakértokkel,
csereprogramokkal, oktatasi szabvanyokkal, NGO-
infrastrukturakkal €s a ,,civilizalt vilaghoz” tartozas
igéretével érkezik.

Ukrajnanak ebben a rendszerben fokozatosan az
eurdpai normanak megfelelden kellett atépitenie
magat. A reformok szintjén ez hasznosnak nézhetett
ki. Azonban a tOrténelmi identitds szintjén ez
Ukrajna azon részeinek fokozatos kiszoritasat
jelentette, melyek nem illeszkednek bele a nyugati
modellbe: a szovjet-ipari emlékeknek, az
orosznyelvii kultaranak, a pravoszlav-orosz térnek,
az Oroszorszaggal valo kapcsolatoknak, a dél és a
kelet tertileti anatomidjanak a kiszoritasat.

Az Eurdpai Unio nem feltétleniil akart Oroszorszag
elleni haborit. Nagy-Britanniatél és az USA-t6l
eltéréen Europa sokaig torekedett megtartani a
gazdasagi kapcsolatokat Oroszorszaggal. De éppen

az eurdpai normativ politika segitette eld, hogy az
ukran elit az orszag jovojét az FEurdpa ¢és
Oroszorszag kozti valasztasként kezdte elgondolni.
Amikor azonban ez a valasztas egzisztencialissa
valt, a kompromisszumos Ukrajna-hid kezdett
eltiinni.

Lehetséges, hogy Eurdépa nem akarta Ukrajnat
katonai frontta alakitani. De segitett neki, hogy
civilizaciés fronttd alakuljon. A civilizaciés front
pedig kdnnyen katonaiva valik a NATO és az USA
részvétele esetén.

5. A civil tarsadalom
tarsadalommérnoksége

tamogatasi

A nyugati stratégidban kiilonleges helyet foglalt el
az ukrén civil tdrsadalom.

Amirdl gyakran beszélnek az ukran szabadsag
bizonyitékaként: aktiv allampolgarok, dnkéntesek,

NGO-k, fliggetlen média, korrupcioellenes
szervezetek, jogvédok, helyi iniciativdk ¢és
onszervezddés. Ebben van valdsdg. Nem

tagadhatjuk, hogy az ukrdn tarsadalom valoban
rendelkezett a horizontdlis mozgdsitas erds
energidjaval.

Nem szabad azonban ezt a masikat sem elfelejteni:
Ukrajna szakmai civil tarsadalmanak jelentds része
a nyugati donor-rendszerbe épiilt be.

A tdkealapok, az USAID, a NED, az Open Society,
az europai programok, a nemzetkézi jogvédod és
média-strukturdk éveken keresztiil tdmogattdk az
ukran projekteket. Emberek egész osztalyat hoztak
létre, akik tamogatasok, elszamolasok, reformok,
nyilvanos kampanyok,  jogvédd retorika,
korrupcioellenes harc és az eurdpai szabvanyok
nyelvezetében éltek. Ez az osztaly fokozatosan a
Majdan utani Ukrajna f6 hordozdinak egyikévé valt.

Ez nem azt jelenti, hogy az Osszes ilyen ember
iigynok volt. Egy ilyen primitiv megfogalmazas
semmit sem magyardzna meg. Sokkal fontosabb egy
mas dolog: ezek az emberek egy meghatarozott
vilagkép hordozoéi voltak. Ebben a vildgképben a
Nyugat volt a norma forrasa, Oroszorszag a
fenyegetés forrasa, Ukrajna pedig olyan tér, melyet
megreformalni,  megtisztitani, deruszifikalni,
dekommunizalni és eurdpaiva tenni kell.

Eppen ezt a réteget nevezték gyakran ,civil
tarsadalomnak”. De val6jaban ez nem egyszeriien
polgarok tarsadalma volt. Ez egy kozvetitd réteg
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volt a nyugati birodalmi rendszer és az ukran allam
kozott.

Antropozofiai nyelven ezt arimanizalt értléleknek
lehet nevezni. Minden racionalisnak, jogilag
tisztanak,  humanitariusnak,  szakmainak és
modernnek latszik. De emogétt egy hideg
formaképzd rendszer all: fogalmak, szabvanyok,
utasitdsok, elszamolasok, eljarasok, tdmogatasok,
rangsorok, mutatok és reformmodellek. A néplélek

nem tud szabadon kibontakozni, hanem a
»~megfelel6” intézmények haldzatan keresztiil
alakitjak.

Ukrajna igy fokozatosan megtanulta 0nmagat a
Nyugat szemével latni.

6. A reformok tamogatasatol az
Anti-Oroszorszag létrehozasaig

Onmagaban a nyugati finanszirozds ténye nem
bizonyitja a gonosz szandékot. Az NGO-k hasznos
munkat 1s végezhetnek. A  korrupcidellenes
projektek a valos korrupcio ellen is harcolhatnak. A
figgetlen meédia fel tudja tarmi a hatalom
visszaéléseit. Az oktatasi programok szélesithetik
az emberek horizontjat.

Azonban fontos, hogy a torténelmi eredmény
Osszességére nézziink.

Az eredmény pedig abban allt, hogy Ukrajna egyre
kevésbé gondolhatta magat tigy, mint egy bonyolult
egyensuly Oroszorszag ¢és Europa kozotti terét.
Egyre inkabb olyan orszagnak gondolta magat,
amelynek  véglegesen el  kell  hagynia
Oroszorszagot. Rdadasul nem csupan politikailag
kell elhagynia, hanem civilizdcidsan, kulturalisan,
nyelvileg, torténelmileg és katonailag is.

Eppen itt lett megragadva a pozitiv ukran identitas.
A Nyugat nem hozott létre ukran nyelvet,
Sevcsenkot, kozaksagot vagy ukran kultirat.
Azonban segitett az ukran identitast atalakitani az
Oroszorszaggal valo torténelmi szakitas eszkozévé.

fgy keletkezett Ukrajna mint Anti-Oroszorszag.

A belsé nacionalizmus érzelmi anyagot adott. A
nyugati tdmogatasi rendszer adta az intézményeket,
az USA stratégiai irdnyt adott. Nagy-Britannia
Oroszorszag kemény megfekezésének vonalat.
Eurépa normativ burkot adott. A Majdan utani
hatalom allami format. A haboru tdmeges traumat.
Mindez egyiitt egy 0j ukran identitast hozott lére,

melyben Oroszorszag nem kozeli, hanem bonyolult
szomszédda és a leginkabb negativ képpé valt.

7. A nyugati birodalom és a nacionalizmus

Itt egy fontos kérdést kell feltenni: hol van valodi
nacionalizmus? Csak Ukrajndban van-e? Csak
Oroszorszagban van-e?

Nem, a nyugati allaspont szintén a nacionalizmus
egy modern formajat tartalmazta, csak egy
univerzalis nyelvvel elfedve. Amerika nem az
amerikai nemzet nevében beszél, hanem az amerikai
demokracia nevében. Eurdépa nem az eurdpai
hatalom nevében besz¢l, hanem az emberi jogok, a
jog felsébbrendlisége és a civilizacids szabvanyok
nevében. Nagy-Britannia nem a birodalom nevében
beszél, hanem a szabadsag ¢s a biztonsag nevében.

Ez azonban nem torli el a birodalmi tartalmat.

A nyugati nacionalizmus gyakran
univerzalizmusként 1ép fel. Nem azt mondja: ,a
sajat érdekeinket kényszeritjiik ratok”. Ezt mondja:
,,mi egy nemzetkozi kozosséget képviseliink”. Nem
azt mondja: ,kiterjesztjiik a befolydsunkat”. Ezt
mondja: ,,a reformokat tamogatjuk”. Nem azt
mondja: ,,idegen eliteket formalunk”. Ezt mondja:
,civil tarsadalmat fejlesztiink”. Nem azt mondja:
,»elszakitjuk Ukrajnat Oroszorszagt6l”. Ezt mondja:
»segitink Ukrajnanak, hogy az eurdpai jovot
valassza”.

Eppen ezért a nyugati birodalom szellemileg
veszélyesebb, mint a kemény nacionalizmus. A
kemény nacionalizmus lathat6. A nyugati birodalmi
univerzalizmus a josag leple alatt érkezik.

Az antropozoéfiai gondolkodésnak kiilondsen élesen
fel kellett volna ismernie ezt a format. Azonban sok
antropozofus szerzd, kiilonosen az Ukrajna-partiak,
nem latta ezt meg. A szabadsag nyugati nyelvét ugy
vették, mint magat a szabadsagot. Ukrajna nyugati
tamogatasat tiszta egyiittérzésnek vettek. Az NGO-
infrastruktirat valodi civil ébredésnek vették. Nem
vették észre, hogy mindemdgott az az akarat hat,
hogy Ukrajnat mint nyugati elo6rsot alakitsak ki.

8. Az antropozofiai szerz6k sokszor miért nem
lattak a Nyugatot?

Ennek oka nemcsak politikai naivitasban 4ll, hanem
mélyebben.

Sok eurdpai antropozéfus a nyugati kultirkézegen
beliil él, és tudattalanul annak alapkodjait fogadja el:
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az emberi jogokat, a civil tdrsadalmat, a
demokraciat, a fiiggetlen médiat, az europai
értékeket 4s a tekintély elleni harcot. Ezek a
fogalmak nekik nem ideoldgiaiaknak tlinnek,
hanem természetesnek.

Ezért amikor Ukrajna ezen a nyelven beszél, tigy
veszik, mint olyan orszagot, mely a szabadsag felé
halad. Amikor pedig Oroszorszag a biztonsag, a
torténelmi emlékezet, a tradicidk, az orosz vilag, a
NATO és a fenyegetés nyelvén beszél, ugy veszik,
mint a mult orszagdt, mint olyan er6t, mely
ellenszegiil a szabadsagnak.

A nyugati ideologia lathatatlanna valik, mert
megfelel annak a levegOnek, melyet az eurdpai
szerz0 magaba sziv.

Eppen ezért sok antropozofus nem volt képes a
Nyugatot ugy latni, mint a konfliktus alanyat. Lattak
Oroszorszagot, lattdk Ukrajnat, de nem lattak azt a
mezOt, melyben Ukrajnat atprogramoztdk ¢és
bevontdk a nyugati stratégiaba. Lattak a tankot, de
nem lattak a tdmogatast’. Lattak a rakétat, de nem
lattak a tokealapokat. Lattak a frontot, de nem lattak
az ideologiai el6készités évtizedeit.

A modern habori azonban nem akkor kezdodik,
amikor a tlizérség 16. Korabban kezdddik: a
tankonyvekkel, a tdmogatasokkal, a médiaval, a
szakértokkel, a kultarpolitikaval, a jovoképpel, és
azzal, ahogy a nép magat ¢és a szomszédait kezdi
latni.

9. A nyugati felelosség a békés forgatokonyv
meghiusulasaért

A Nyugat szerepe nem korlatozédott az ukran
identitds  elokészitésére. Megjelent a  béke
lehetéségeinek meghiusulasaban is.

A minszki folyamat vélhatott volna egy semleges,
decentralizalt Ukrajna Gtjava, a Donbasz kiilonleges
statuszaval. Németorszag és Franciaorszdg azonban
nem valt a politikai kompromisszum valodi
garanciavallaloiva. Nem kényszeritették Kijevet,
hogy teljesitse a politikai részt. A nyugati vezetok
késObbi beismerése, hogy Minszk 1d6t adott
Ukrajnanak a megerdsddéshez, megmutatja, hogy
Minszket nemcsak a beke felé vezetd utként

"Lattak a tankot, de nem lattak a bankot. Az orosz mondat
rimparjat (Tank-rpaHr) ez jobban visszaadna [ford.]

hasznaltdk, hanem a konfliktus 0j szakasza el6tti
sziinetként is.

A 2022-es év Isztambulja egy korai kimenet lehetett
volna a nagy haborubodl, Ukrajna semleges statuszan
¢s a biztonsag garantalasan keresztiil, Azonban az
USA ¢és Nagy-Britannia nem volt érdekelt egy ilyen
kimenetben. Szamukra a habori Oroszorszag
stratégiai gyengitésének modjava valt. Ukrajna
ebben a logikdban nemcsak szenvedd orszag volt,
hanem egy nagy jaték eszkoze is.

Eppen ez teszi a nyugati feleldsséget kozponti
jelentdséglivé. A Nyugat nem egyszerlien ,,segitett
az 4aldozatnak”. Részt vett azon feltételek
létrehozasaban, melyek mellett a konfliktus szinte
elkeriilhetetlenné valt, aztan pedig akadalyozta
azokat a megoldasokat, melyek a konfliktus
hamarabb megallithattak volna.

10. A nyugati tényez6 antropozofiai értékelése

Antropozoéfiai szempontbol a Nyugat az ukrajnai
konfliktusban mindenekel6tt arimani erét jelenitett
meg: nem durva elemi szenvedélyt, hanem az ¢let
formai feletti szervezett raciondlis hatalmat.

Ez intézmények feletti hatalom.

Fogalmak éaltali hatalom.

Normak altali hatalom.

Pénz altali hatalom.

Szakértelem altali hatalom.

A ,helyes” értékek altali hatalom.

A média keretein keresztiili hatalom.

Oktatasi programokon keresztiili hatalom.
Katonai szabvanyokon és politikai garanciakon
keresztiili hatalom.

A Nyugat nem csupan fegyvereket adott
Ukrajnanak. Onmaga képét adta neki: ,,Ti olyan
europai demokracia vagytok, amely a keleti
birodalom ellen harcol”. Ez a kép szokatlanul
erdsnek bizonyult. Lehetové tett Ukrajna szamara a
mozgositast. Ugyanakkor pedig megfosztotta attdl a
lehetdségtol, hogy meglassa sajat  belsd
Osszetettségét: a Donbaszt, a Krim-félszigetet, az
orosz nyelvet, a semlegességet, az Oroszorszaggal
kozés  torténelmet és a  kompromisszum
sziikségességét.

fgy a nyugati arimani forma egyesiilt az ukran
érzolélekkel. A trauma, a félelem és a nemzeti
sértédottség  intézményi, média-, pénziigyi
tamogatasi és katonai szervezetet kapott. Igy lett
Ukrajna létrehozva Anti-Oroszorszagként.
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11. Osszegzés

A Nyugat az orosz—ukran konfliktusnak nem kiilsé
megfigyeldje és nem pusztan Ukrajna segitdje volt.
A Nyugat a konfliktus egyik {6 alany volt.

Az USA olyan katonai-geopolitikai birodalomként
hatott, mely Oroszorszag stratégiai gyengitésében
érdekelt. Nagy-Britannia oroszellenes stratégiai
kozpontként hatott, mely nem torekedett olyan béke
kompromisszumanak elérésére, mely Oroszorszag
erdsodésével jarna. Az Europai Uniéo olyan
normativ-biirokratikus birodalomként hatott, mely
Ukrajnat a reformokon, a szabvanyokon és az
értékeken keresztiil akarta a nyugati rendszerbe
behtzni. A tékealapok, az NGO-k és a tdmogatasi
halozatok az ukran civil tarsadalom atprogramozasi
infrastrukturajaként hatottak.

Mindez egyiitt Ukrajnat nem csak segitette. Ezek
olyan Ukrajnat formaltak, mely mar nem maradhat
meg Oroszorszag és Europa kozott hidnak, hanem a
Nyugat Oroszorszag elleni frontvonalava kell hogy
valjon.

Ennek a fejezetnek a f6 képlete:

A Nyugat nem hozott létre ukran kultarat,
hanem abban segitett Ukrajnanak, hogy Anti-
Oroszorszagga valjon. Nem a Nyugat gondolta ki
az ukran nacionalizmust, hanem azt sajat
birodalmi stratégiaja eszkozévé alakitotta. Nem
0 egyediil bontakoztatta ki a haborut, de nagyon
sokat megtett, hogy a békés kimenet lehetetlenné
valjon.

Az antropozdfiai folyodiratok a Nyugatnak éppen ezt
a szerepét nem kelld modon értékelték. Szivesen
beszéltek az orosz agresszidrol, néha az orosz
lélekrdl, néha Ukrajna szenvedésérdl, de thl ritkan
beszéltek a szabadsag alcdja alatt tevékenykedo
nyugati birodalomrol.

Enélkiil azonban az egész elemzés hidnyos marad.

VI.  Oroszorszag: nacionalizmus, biztonsag
vagy torténelmi mozgositas?

Ahogy az ukran poziciét nem lehet egyszerlien a
szabadsagért folytatott harcra sziikiteni, ugy az
orosz allaspontot sem lehet egyszerlien az ,,0rosz
nacionalizmusra” sziikiteni. Egy ilyen képlet tul
kényelmes a nyugati és az ukran diskurzus szamara,
de nem éallja ki egy komolyabb elemzés probajat.
Oroszorszag nem egy 1Ures torténelmi térben

cselekedett, és nem is abbol az absztrakt
kivansagbol kiindulva, hogy a teriiletét ndvelje.
Allaspontja a konkrét konfliktusos szituacié keretén
belil jott létre: Majdan, polgarhabora a
Donbaszban, a Krim-félsziget sorsa, Ukrajna
lemondéasa a semlegességrol és NATO-iranyultsaga,
a minszki egyezmények kudarca, a nyugati katonai
¢s ideologiai tevékenység Ukrajnaban, tovabba az
USA ¢és a NATO visszakozasa attdl, hogy
Moszkvanak biztonsagi garanciakat nyujtson.

Ezért minden olyan antropozoéfiai szerzd, aki ezt
mondja: ,,0Oroszorszag az orosz nacionalizmusbol
kiindulva cselekszik” — mar leegyszertisiti a kérdést.
Nem latja vagy nem akarja latni azt a tényt, hogy
Oroszorszagot valds biztonsagi  problémaval
allitottak szembe, annak veszélyével, hogy Ukrajnat
egy nyugati katonai és ideologiai hidféallassa
alakitjak, a Donbasz sokéves haborjaval és a
politikai kompromisszum nyilvanvalo
megtorésével.

Azonban a masik véglet is helytelen. Nem
mondhatjuk, hogy az orosz allaspont csupan a
biztonsdg ¢és az orosznyelviiek jogainak tiszta
védelmében allt. Az orosz allaspontban valdban
jelen van a nemzeti-torténelmi mitologizalas
veszélye: Ukrajna mint ,,mesterséges orszag”, az
ukranok mint ,,ugyanannak a népnek része”, a Krim
¢s Novorosszija mint ,torténelmi orosz foldek”, az
orosz civilizacio mint a vilagtorténelem kiilonleges
polusa. Ezek a motivumok a konfliktusnak nem a
legfobb okai, azonban mozgdsité ideoldgiaként
jelen vannak. Es ha ezeket nem vessziik észre, akkor
Oroszorszag védelme konnyen Oroszorszagrol
$z616 mitossza valik.

1. Miért nem sziikithetd Oroszorszag allaspontja
a nacionalizmusra?

A nacionalizmus ott kezdddik, ahol a népi
principiumot az igazsdg f0lé¢, a személyiség
szabadsaga folé, és a masik nép azon joga folé
helyezik, hogy Onmaga lehessen. Azonban a
nemzeti, kulturalis vagy allami érdekek védelmének
nem minden fajtdja mindsiil nacionalizmusnak.

Oroszorszagnak valos alapja volt sajat biztonsagarol
beszélni.

Ukrajna a Majdan utan elutasitotta az Oroszorszag
¢s a Nyugat kozti korabbi egyensulyt. Elutasitotta a
blokkonkiviiliség statuszat. Egyre aktivabban
kezdett a NATO felé¢ kozeledni. Megerdsitette a
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nemzeti-nyelvi  politikdjat. Nem javasolt a
Donbasznak a visszatéréshez valodi — autondémia
altali, amnesztia altali, nyelvi garancidk és mély
decentralizacié  altali — format. Onmagat
Anti-Oroszorszagként kezdte felépiteni.

Ilyen koriilmények kozott az orosz félelem nem
kitalaci6 volt. Ukrajna a NATO-ban — ez nem
egyszerlien egy szomszédos orszag politikai
valasztasa volt. Ez a stratégiai egyensuly
Oroszorszag hatdrainal torténd megvaltoztatdsa
volt. Ez nyugati katonai infrastruktira, hirszerzési
rendszerek, szabvanyok, oktatasi kozpontok,
logisztika, politikai kotelezettségvallalasok ¢és
katonai tervezetek lehetséges elhelyezése olyan
terliletre, mely  torténelmileg,  kulturalisan,
gazdasagilag és foldrajzilag szoros kapcsolatban all
Oroszorszaggal.

Az erre valo orosz reakciot ,,nacionalizmusnak”
nevezni azt jelenti, hogy a biztonsag kérdését az
ideologia kérdésével helyettesitjiik.

Pontosan ugyanigy nem lehet nacionalizmusnak
hivni az orosz nyelv védelmét Ukrajnaban. Az orosz
nyelv Ukrajna tobbmillionyi polgaranak volt a
nyelve. A Donbasz, a Krim, Ogyessza, Harkov,
Dnyepr varos és Zaporozsje szdmara nem Kkiilsd
birodalmi eszk6z volt, hanem az élet, a csalad, az
oktatas, az emlékezet, a varosi kultura természetes
kozege. Ha az allam fokozatosan sziikiti ennek a
nyelvnek az intézményi terét, akkor az ezzel a
folyamattal szembeni ellenalldss nem mindsiil
automatikusan orosz nacionalizmusnak. Ez a
kulturalis jogok torvényes védelme is lehet.

Nem tarthatdé nacionalizmusnak az oroszok ¢&s
ukranok testvériségének tézise sem. E népek
torténelmi kozelsége nyilvanvalo: a kozos rusz alap,
a pravoszlav vallas, a k6zos torténelem évszazadai,
a vegyes csaladok, a kozds szovjet emlek, a nyelvek
¢s kultardk hasonloésaga. A probléma nem a
Htestveériség” szoban jon létre, hanem abban az
esetben, amikor a testvériséget annak jogdva
alakitjak, hogy az 1ddsebb testvér meghatarozza az
ifjabb sorsat.

Nem tarthatd nacionalizmusnak a Krim ¢é&s
Novorosszija 0sszetett torténelmére valo utalds sem.
Ezek wvaloban nem ,eredeti ukran” teriiletek,
egyszerli nemzeti értelemben. Ezek torténelme tobb
birodalomhoz is kotddik, orosz, tatar, ukran, gérog,
ormény, zsid6, német, fekete-tengeri, szovjet
birodalomhoz. Az ukrdn nemzeti narrativa, mely

ezeket egy egységes ukran torténelmi test
természetes részének allitja be, Onmaga is egy
ideologiai egyszerisités.

Es végill nem tarthatd nacionalizmusnak az arrél
sz0l6 tézis sem, hogy a Nyugat célirdnyosan
alakitotta at Ukrajnat Oroszorszdgra gyakorolt
nyomas eszkozévé. Ez nem egy misztikus sejtelem,
hanem politikai valosag. Ukrajnat tokealapokon,
NGO-kon, a katonai egyiittmiikddésen, a médian,
reformokon, oktatasi programokon, a NATO-n és a
keresztiil kapcsoltadk be a nyugati rendszerbe.
Oroszorszagnak joga volt ebben veszElyt latni.

Ezért az els6 {0 allitas ez:

Oroszorszag nem els6sorban az  orosz
nacionalizmusbol Kkiindulva cselekedett. A
biztonsagnak, a torténelmi emlékezetnek, a
Donbasz  védelmének, az orosz nyelv
védelmének, a NATO-val valé szembenallasnak
és az arra adott reakcionak az egyesiilésébol
kiindulva cselekedett, hogy Ukrajnat Anti-
Oroszorszagga alakitottak.

2. Az orosz allaspont mint torténelmi mozgositas

Ugyanakkor azonban a haboru és a geopolitikai
konfliktus koriilményei kozott barmely allam
erdsiteni kezdi a torténelmi-nemzeti retorikat. Ez
nem egyediil Oroszorszagot jellemzi. Az USA-ban
krizishelyzetekben a 10j4
kezdenek beszélni. Nagy-Britannia a civilizacio és a
nemzetkodzi rend védelmérdl. Franciaorszag a sajat
univerzalitasarol. Ukrajna 2014 utdn a méltdsag, a
nemzet, a hdsok, a martirok nyelvén, a birodalomtoél
valo megszabadulas nyelvén kezdett beszélni. A
haborti szinte mindig mozgodsitja a torténelmi
emlékezetet.

Oroszorszag sem kivétel. Amikor a kordbbi
posztszovjet egyensuly felborult, amikor Ukrajna
Anti-Oroszorszaggd valt, amikor a Nyugat
elutasitotta a biztonsagi garancidk nyudjtasat, amikor
a Donbasz nyolc évig habora alatt allt, az orosz
retorika elkeriilhetetleniil a torténelmi mélységhez
fordult: az oroszok ¢s ukranok egysége, a Kijevi
Rusz, Novorosszija, a Krim, az orosz vilag, a
civilizdcidos harc, a szovjet hatarok torténelmi
igazsagtalansaga.

Ezek a motivumok nem egy vékuumban
keletkeztek. A konfliktus aktivizalta Oket. Ezért
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helytelen lenne ugy tekinteni rdjuk, mint kész,
tisztan terjeszkedési programra. A mozgodsitasi
ideologia hatdsara reaktivizalddtak a biztonsagért,
az emlékezetért, a térért és a jovoért folyd haboru
koriilményei kozott.

Itt pontosnak kell lenni. Az orosz torténelmi
mozgodsitasnak két rétege van.

Az elsO réteg: indokolt. Arra emlékeztet, hogy
Ukrajna nem a k6z0s orosz—ukran torténelmen kiviil
jott 1étre, hogy a Krim és Ukrajna déli része egy
Osszetett torténelemmel rendelkezik, beleértve az
orosz ¢s a birodalmi torténelmet is; hogy a Donbasz
nem volt nacionalista médon vett ukran régio; hogy
az orosz nyelv Ukrajndban nem volt idegen; hogy az
1991-es hatarok a Szovjetunié adminisztrativ
oroksége volt, nem pedig egy természetes etnikai-
nemzeti felosztds eredménye; hogy Ukrajna
oroszellenes katonai projektté vald alakuldsa
megsértette azt a kontextust, melyben Oroszorszag
korabban elismerte ezt a posztszovjet konstrukciot.

A masodik réteg: veszélyes. Ott kezdddik, ahol a
torténelmi  kozelség az 0Ondlldé ukran akarat
tagadasava alakul. Ahol Ukrajnat mar nem egy
Osszetett, de valos torténelmi alanyként kezdik
értelmezni, hanem mint egy hibat, mint egy
mesterséges projektet, egy hamis nemzetet, a
Nyugat eszkozét, mint sajat valasztasi jog nélkiili
tertiiletet. Itt az orosz érvelés megsziinik védelemnek
lenni, és mitossza valik.

Eppen ez a megkiilonboztetés az, ami alapvetden
fontos. Az orosz torténelmi mozgodsitds nem
automatikusan egyenld a nacionalizmussal. De
tartalmazza a nacionalizmus rizikojat, ha elkezdi
tagadni a pozitiv ukran torténelmi identitést.

3. Hol jelenik meg az orosz nemzeti mitosz
kockazata?

Az orosz nemzeti mitosz nem akkor jelenik meg,
amikor Oroszorszag elkezdi védeni az orosz
nyelvet, a Donbaszt, a Krimet vagy sajat
biztonsagat. Ott kezdddik, ahol ezekbdl a térvényes
érvekbdl tal erds kovetkeztetésekre jutnak.

Példaul:

Ukrajna mint kiilon torténelmi alany nem teljes
értékii.

Az oroszok és az ukranok annyira egy nép, hogy
Ukrajna kiilon politikai akaratanak nincsen
onallo jelentdsége.

A torténelmi kozelség jogot ad Oroszorszagnak
arra, hogy kiigazitsa a hatarokat.

Az orosz vilag elsobbséget élvez a konkrét
emberek és régiok akarataval szemben.

Ime itt mar nem védelemr6él van sz6, hanem
birodalmi-nemzeti metafizikarol.

Ez nemcsak Ukrajna szamara veszélyes, hanem
magara Oroszorszagra nézve is. Mivel ebben a
metafizikdban a valdédi Oroszorszdg — mely
Osszetett, torténelmi, soknemzetiségii,
ellentmondasos, igazsagot ¢és blinoket egyarant
hordoz — egy szimbolummé kezd alakulni. A
»szellemi civilizacié”, a ,kiilonleges kiildetés”, a
,harmadik at”, a  ,nyugatellenes po6lus”
szimbolumava. Ha pedig egy allam szimbolumma
valik, a hibait kezdik nem latni. A cselekedeteit nem
tényekkel kezdik igazolni, hanem a sorsaval.

Antropozofus kozegben ez kiilondsen veszélyes.
Mivel itt az orosz nemzeti mitosz egy szellemi-
ezoterikus burkot kezd kapni. Itt mar nem
egyszeriien Oroszorszag biztonsagarél vagy a
Donbasz jogairdl van szd, hanem az ,orosz
1€lekrol”, a ,,népszellemrdl”, a ,jovobeli szlav
kultarkorszakrol”, a ,Kelet szellemi kiildetésérol”.
Es akkor a politikai valosag egy kodos szellemi
retorikava kezd atalakulni.

Oroszorszag efféle védelme gyenge. Nem segit
megérteni Oroszorszagot. Eppen azért bosszanto,
mert a valos érveket szép, de fires képekkel
helyettesiti. A NATO, Minszk, a Donbasz, a Krim,
a nyelv, Isztambul, a nyugati birodalom ¢és az ukran
transzformacid helyett Oroszorszag titkarol szolo
beszélgetést kapunk. Oroszorszag titka azonban
nem lehet érv egy politikai konfliktusban.

Az antropozofianak kiilonosen szigoruan kell e
hibdhoz viszonyulnia. Ha népszellemekrdl beszél,
akkor nincs joga a népszellemet az allam politikai
partfogdjava alakitani. Ha kultarkorszakokrol
besz¢l, nincs joga a jovObeni szellemi kiildetéssel
igazolni a modern allami politikdt. Ha szlav
kiildetésrol beszél, akkor emlékeznie kell, hogy a
kiildetés nem sziinteti meg az erkolcsi feleldsséget.

Az ukran identitas csak egy mesterséges 4. ] Oroszqrsz{}g ) és  Ukrajna: testvériség
oroszellenes projekt. alarendeltség nélkiil

Az ukran allamisag a bolsevikok hibaja.
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Kiilonos figyelmet igényel az arrol szolo allités,
miszerint az oroszok és az ukranok: testvéri népek.

Onmagéban ez az allitas nemcsak hogy nem hamis,
de szellemileg is gylimoles6zd. A kozelségrol, a
kozos torténelemrdl, a nyelvek rokonsagardl, a
pravoszlav ¢és szovjet tapasztalatrol, a vegyes
csaladokrol és a kolesonods kulturalis athatottsagrol
besz¢l. Ebben az Aallitasban megvan a béke
lehetdsége. A testvériség jelentheti ezt: nem szabad,
hogy ellenségekké valjunk; tal kozel vagyunk
egymashoz ahhoz, hogy az identitasunkat gytildletre
épitsiik; a  megosztottsignak nem  szabad
ruszofobidhoz vagy ukranofobidhoz vezetnie.

Azonban a testvériség masként is érthetd: mint
paternalizmus. Akkor az iddsebb testvér azt mondja
a fiatalabbnak: addig vagy szabad, amig azt
valasztod, ami nem fenyeget engem; sajat kultarad
van, de nincs jogod véglegesen elmenni; kiilonallo
vagy, de a kiilonallosagod feltételes.

Itt a testvériség problémava valik. Keresztény
testvériség csak szabad emberek kozott lehetséges.
Ha az egyik testvér jogot formal arra, hogy
meghatdrozza a masik szabadsaganak hatérait,
akkor az mar nem testvériség, hanem hierarchia.

Ezért egy érett orosz allaspontnak a kovetkezOket
kellene mondania:

Ukrajnanak joga van a pozitiv kulturalis
identitashoz és allamisaghoz,

azonban Ukrajnanak nincs joga
Anti-Oroszorszagga és a Nyugat katonai
hidféjévé valni;

az ukran nyelvnek joga van a fejlédéshez,
azonban az orosz nyelvet és az orosznyelvii
polgarokat meg kell védeni;

az ukran onallosag lehetséges,

azonban ennek az onallésagnak semlegesnek és
tobbféle tarsadalmi berendezkedést magaba
foglalonak Kkell lennie, s nem lehet ellenséges
Oroszorszag irant.

Egy ilyen allaspont morélisan és torténelmileg erds
lehetne. Nem tagadja Ukrajnat, de nem is engedi
Ukrajna  szdmaéra, hogy Oroszorszag elleni
fegyverré valjon.

5. A hatarok és
problémaja

az elismerés kontextusanak

Oroszorszag  valdoban  elismerte az  ukrén
szuverenitast és az ukran hatdrokat a Szovjetunid

szétesése utan. Azonban ez az elismerés egy
bizonyos torténelmi kontextusban létezett: Ukrajna
mint posztszovjet semleges vagy egyensulyozo
allam, mely Oroszorszaggal gazdasagilag,
kulturalisan, = demogréafiailag,  nyelvileg  és
politikailag is kapcsolatban all. Oroszorszag nem
egy absztrakt Ukrajnat ismert el, mint jovObeli
NATO-el66rsot, hanem a konkrét, a posztszovjet
egyensulyon beliili Ukrajnat.

2014 utdn ez a kontextus megsériilt. Ukrajna
onmagat Anti-Oroszorszagként kezdte ¢épiteni,
elutasitotta a blokkonkiviiliség allapotat, a NATO
fel¢ iranyult, nem adott a Donbasznak valodi
politikai statuszt, a deruszifikaciot kezdte erdsiteni.
Ebben az értelemben mondhatjuk: Ukrajna maga
sértette meg a korabbi egyensuly politikai szellemét.

Itt azonban meg kell kiilonbdztetni a politikai
kontextust a jogi formatol. A kontextus megsértése
nem jelenti az elismert hatarok automatikus
eltinését. Azt jelenti, hogy egy 0j biztonsagi helyzet
jott 1étre, mely ) nemzetkdzi szabalyozast kovetel.
Azonban ilyen szabdlyozas nem tortént. Az USA és
a NATO nem adott Oroszorszagnak garancidkat.
Ukrajna nem tért vissza a semlegességhez. A
minszki megallapodasok nem teljesiiltek. Eurdpa
nem valt becsiiletes garanciavallaléva. A Donbasz
¢lete a haboru allapotaban folytatddott.

Es akkor Oroszorszag a helyzet erébél torténd
megvaltoztatasara tért at.

Es itt jutunk egy fontos tragikus kérdéshez.
Ertheté-¢ ez az attérés: Igen. Valés okok idézték-e
el6? Igen. Agressziv nacionalizmusra vezethetd-e
vissza? Nem. De jelenti-e ez automatikus azt, hogy
Oroszorszag minden er6bdl torténd cselekedete
szellemileg és moralisan is tiszta? Szintén nem.

Az orosz éallaspont erds a fenyegetettség
diagnosztikdjaban. A gyengesége viszont ott
kezdodik, ahol az eszkoz kezdi a célnak alarendelni
magat. A biztonsag védelme igazolt lehet. De ha egy
kiterjedt haboruba megy at, akkor 6nmaga hoz létre
egy torténelmi valdsagot, Uj szenvedéseket, 1)
gyuloletet, 10j  ukrdn  mozgositast,  mint
Anti-Oroszorszagot.

Oroszorszag harcolt az ellen, hogy Ukrajna Anti-
Oroszorszagga alakuljon, de sajat, er6bol torténd
cselekedetével segitette, hogy ez az identitds
tomegessé valjon. Ebben all az orosz allaspont
tragikus dialektikéja.
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6. Oroszorszag mint a nyugati stratégia aldozata
¢és mint cselekvé alany

Fontos, hogy ne essiink egy masik végletbe: hogy
Oroszorszagot csak aldozatként abrazoljuk. Igen,
Oroszorszag egy konfliktushelyzetbe lett allitva,
melyet nem csak & hozott létre. A Nyugat
évtizedeken at kozeledett a hatdraihoz. Ukrajnat
nyugati palyara huztdk. Minszk meghitsult. A
Donbaszt haboruban hagytdk. A NATO-kérdés
ignoralva lett. A biztonsdgi garancidk kovetelése
nem kapott érdemi valaszt.

Ilyen értelemben Oroszorszag valdoban fenyegetés
elétt allt.

Azonban Oroszorszag mégis cselekvd alany maradt.
Dontést hozott. Eszkozoket valasztott. Retorikat
alakitott ki. Megvaltoztatta a konfliktus szintjét.
Nemcsak a csomdpont létrehozasaért felelds, hanem
azért a modért is, mellyel meg akarta azt oldani.

Egy érett antropozoéfiai allaspontnak Oroszorszagot
nem szabad sem démonizalnia, sem a feleldsség alol
felmentenie. Ezt kell mondania:

Oroszorszag nem az egész konfliktus ésoka volt,
de olyan erdvé valt, amely a felhalmozédott
konfliktust uj fazisba vezette.

Es ez szintén egy tény.
7. Az orosz allaspont antropozofiai értékelése

A lelki er6k szempontjabol az orosz allaspont
Osszetett.

Megvan benne az érzélélek eleme: sértddottség a
Nyugat irant, félelem a NATO-t6l, a Donbasz irdnt
érzett fajdalom, az Ukrajna Aaltali 4rulds, a
ruszofobia megtapasztalasa, a Nagy Honvédd
Habora emléke, a bekeritéstdl vald félelem.

Megvan benne az erds értdlélek: a geopolitika, a
biztonsag, a megallapodasok, Minszk, a hatarok, a
NATO, az erbegyensuly, a demilitarizacié és a
semlegesség.

Megvan benne a luciferi elem rizikoja: Oroszorszag
idealizalasa, szellemi kiildetésrol szolo beszéd, az
orosz l¢élek, mint igazold kategoria, a kiilonleges
torténelmi sors.

Megvan benne az arimani elem is: dallami
kényszerités, hadigépezet, stratégiai szamitas, egy
uj rend erészakos kényszeritése.

A tudati lélek feladata Oroszorszag torvényes
érdekeinek olyan betartdsdban allna, melynek soran
nem alkalmazna sem nemzeti mitoszt, sem allami
erOkultuszt.

Oroszorszagnak joga volt kdvetelni az alabbiakat:

o semleges Ukrajna

e aNATO elutasitasa;

e biztonsagi garanciak;

e aDonbasz kiilonleges statusza;

e azorosz nyelv védelme;

e tlizsziinet;

e hogy a Nyugat mondjon le arrél, hogy
Ukrajnat el60rssé tegye.

Oroszorszagnak azonban nem szabad ezeket a
kovetelményeket sajat torténelmi
tévedhetetlenségének metafizikdjava alakitania. A
valosagot kellett volna védenie, nem pedig onmagat
mitologizalnia.

8. Az oroszparti antropozofus szerzok hibaja

Eppen itt valik érthetdvé Oroszorszag tobb
antropozofus védelmezdjének gyengesége.

Ok gyakran intuitiv médon érzékelik a nyugati és
ukrajnai keret hazugsagat. Latjak, hogy Ukrajnat
Anti-Oroszorszaggé alakitottak. Latjak a NATO-t.
Latjak Minszket. Latjadk a Donbaszt. Latjak a
Nyugat szerepét. Ezutdn azonban nem jutnak el
elemzésiikkel egy szigoruan tényszerli formahoz.
Szellemi retorikara térnek at.

Ahelyett, hogy ezt mondanak:

Oroszorszag konkrét biztonsagi fenyegetéssel
nézett szembe;

Oroszorszagnak a meghiusult minszki
megallapodassal volt dolga;

Oroszorszag Donbaszt haboru allapotaban
latta;

Oroszorszag a NATO kozeledésére reagalt;
Oroszorszagot nyugati stratégiaval allitottak
szembe;

ezt kezdik mondani:

Oroszorszag szellemi kiildetés hordozdja;
az orosz lélek szenved;

a Nyugat arimani;

a jovobeli szlav korszak Oroszorszaggal all
kapcsolatban;

Putyin valamelyest a népszellem kifejezdje.
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Az ilyen érvelés nem erdsiti, hanem gyengiti az
orosz allaspontot. Egy ezoterikus igazolashoz teszi
hasonlova. Eppen azért bosszantd, mert a
komolysagot kdddel helyettesiti.

Oroszorszagnak nincs sziiksége misztifikalasra.
Allaspontja sokkal erésebben védheté a tényekkel,
melyek a kovetkezék: a NATO, Minszk, a Donbasz,
a Krim, a nyelv, a nyugati puha hatalom, a
semlegesség elutasitasa, [sztambul. Amikor ehelyett
az ,,orosz lélekrdl” beszélnek, akkor gyanus, hogy
nincs elegendd tény. Pedig tények — éppen hogy
vannak.

9. Osszegzé képlet

Az orosz Aallaspont nem sziikithetd az orosz
nacionalizmusra. Ez mindenekeldtt annak az
allamnak az allaspontja volt, amely biztonsagi
veszéllyel, a  szomszédos  orszdg  Anti-
Oroszorszaggd vald  atalakuldsaval, Minszk
meghiusulasaval, a Donbasz habortjaval és azzal a
nyugati  stratégiaval  keriilt szembe, mely
Oroszorszagot ki akarja szoritani a posztszovjet
térségbol.

Az orosz allaspont azonban a nemzeti-torténelmi
mitologizalas kockazatat hordja magéiban. Ez a
kockézat ott jelenik meg, ahol a biztonsag és az
orosznyelviiek védelme a pozitiv ukran identitas
tagadasaba torkollik; ahol a népek testvérisége
paternalizmussa valik, ahol a torténelmi kozelség
egy masik orszag szabadsaga elleni érvvé valik;
ahol Oroszorszag 6nmagat nem egy olyan allamnak
kezdi gondolni, mely az életérdekeit védi, hanem

egy kiilonleges szellemi-torténelmi  erdnek,
melynek joga van kijavitani a torténelmet.

A fejezet f6 képlete a kovetkezd:

Oroszorszagnak igaza volt a  veszély

diagnosztikajaban, de ezt az igazsagot nem
szabad sajat torténelmi tévedhetetlenségérol
sz010 mitossza alakitani. Oroszorszag pozicidja
nem egyszerien nacionalizmus volt, hanem egy
védelmi, torténelmi mozgodsitas; ugyanakkor
minden efféle mozgositasnak az a kockazata,
hogy a nemzeti mitosz csapdajaba esik.

Eppen ezt kellett volna meglatnia az antropozéfiai
gondolkodéasnak: megvédeni Oroszorszagot attol,
hogy primitiv nacionalizmussal vadoljak — és
egyidejlileg megvédeni magat az itélethozatalt is az
orosz mitologiatol.

VII. Antropozofiai szerzok: az allaspontok és a
lelki torzulasok attekintése

A konfliktus ténybeli rekonstrukcidja utdn
visszatérhetiink az antropozofiai folyoiratokhoz, és
feltehetjiik a legfobb kérdést: a szerzék koziil ki
kozelitett valéban egy atfogo itélethez, és ki
helyettesitette azt részleges igazsaggal?

Itt fontos, hogy az Aattekintés ne alakuljon
,Oroszorszag melletti” vagy ,,Ukrajna melletti”
politikai osztalyozéassa. Egy ilyen séma dnmagaban
nem lenne kelloképpen antropozofiai. Masként kell
kérdezni: milyen lelki erék hasznalatiaval hoz
itéletet a szerzo? Melyik tevékeny nala: az
érzolélek, az értélélek vagy a tudati 1élek? Hol latja
a tényeket, és hol van az, ahol mitologizal? Hol 6rzi
meg a megkiilonboztetés képességét, €s hol keriil
kész ideoldgiai keretek kozé?

Eppen ezért a tovabbiakban nemcsak az
allaspontokrdl lesz sz6, hanem ezen allaspontok
lelki torzulasairol is.

1. Szergej Kopil: ukran tanasagtétel mint eré és
mint hatar

A Szergej Kopillal késziilt ,,Everything I Own, I
Carry with Me™ c. interju a héaborarol szo6lo
antropozoéfiai irodalom egyik legfontosabb szovege.
Kopil nem kiils6 megfigyel6. Luganszkban
sziiletett, orosznyelvii  kozegben nétt  fel,
kapcsolatban 4ll a Nairi ukran antropozofiai
kiadoval, a kijevi ,,Brama” antropozoéfiai oktatési
kozponttal, az ukran antropozoéfiai tarsasaggal, a
teljeskorti haboru kezdete utdn pedig belépett az
ukran hadseregbe. Ezért az allaspontja nem egy
irodaban l6 ember publicisztikaja, hanem egy
olyan ember tanuséagtétele, aki szdmara a héaboru
személyes sorssa valt.

Kopil ereje éppen ebben all: nem ,,népszellemrol”
¢s nem geopolitikai sémakrol beszél, hanem €16
ukran tapasztalatrél. Jogosan kifogasol nyugati
antropozofus szerzoket abban, hogy gyakran
itelkeznek  Ukrajnarol, Oroszorszagrol, a
Donbaszrél és az orosz 1élekrdl, anélkiil hogy
meghallgatnanak ukran antropozéfusokat, hogy
belépnének a konkrét ukran fajdalomba. Az 6
szovege sérti azt az absztrakt ruszofil optikat,
melyben Ukrajna csak  Oroszorszagnak, a

'"Mindent, amim van, magammal viszek
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Nyugatnak, a NATO cselekedeteinek vagy a
jovobeli szlav kulturkorszaknak a teriilete.

Azonban épp itt kezdddik az 6 korlatja is. Kopil
tanuként erds, de biréként gyengébb. Latja az
ukran fajdalmat, az ukrdn szabadsagot, az ukran
valasztast, az ukran sebet. De szinte egyaltalan nem

latta a Donbasz és a Krim szimmetrikus
tapasztalatit — azoknak az embereknek a
tapasztalatat, akik a Majdant nem

felszabadulasként, hanem veszélyként €lték meg.
Tagadja a nyelvi probléma tézisét, mint aminek
nincs koéze a realitashoz, mivel az orosz nyelv
széleskorlien hasznalatos a mindennapokban,
Kijevben, s6t a hadseregben is. De ezzel az
intézményes problémat felcseréli a mindennapi
megfigyeléssel.

Az 6 lelki ereje: az érzolélek, de hdsies ¢és
erkolcsileg fesziilt formadban. Ez az erd hitelességet,
fajdalmat, batorsagot és tanibizonysagot ad. De ha
nem emelkedik fel az ért6lélekhez, akkor
abszolutizalni kezdi sajat tapasztalatat. Akkor
Ukrajna tapasztalata teljes igazsagga, a Donbasz és
a Krim tapasztalata pedig propagandava, hibava
vagy masodlagos koriilménnyé¢ valik.

Az 0Osszegzd értékelése ilyen: Kopil sziikséges
mint az ukran sors hangja, de a konfliktus
teljesértékii elemzéjeként nem elégséges. FO
hibaja az egyiittérzés aszimmetridja. Azt varja el,
hogy a nyugati antropozofusok meglassak Ukrajna
€10 lelkét, de 6 maga szinte egyaltalan nem latja a
majdanellenes Ukrajna €16 lelkét.

2. Yaroslava Black-Terletska: Ukrajna mint
kozpont, és a koltdi egyoldalisag veszélye

Yaroslava Black-Terletska az ,,It’s About the
Center” c. beszélgetésben Ukrajnardl nem mint
egy fiatal posztszovjet allamrol beszél, hanem mint
egy Osi torténelmi valosagrol. Kiemeli, hogy a
Kijevi Rusz egy 0si allamképz6dmény volt, abbol
képzodott Ukrajna, Oroszorszag és Belorusszia, és
ezért Ukrajna megtamaddsat nemcsak humanitarius,
hanem torténelmi katasztrofanak is veszi.

Ennek az allaspontnak az ereje abban all. hogy
Ukrajnanak visszaadja a torténelmi méltosagat.
Ukrajna itt nem ,okraina™, nem egy esetleges
szovjet allam, nem egy geopolitikai bab, hanem az

A kozpontrol

Osi torténelmi emlékezet tere. Ez egy fontos
korrekcio6 az orosz birodalmi optika ellen.

Black-Terletskanal azonban szinte teljesen eltlinik
Ukrajna déli és keleti részének Osszetettsége. Ha
Ukrajna egy 0si kdzpont és alany, akkor mi a helyzet
a Donyec-medencével, a Krim-félszigettel,
Ogyesszaval, = Harkovval, @ az  orosznyelvii
varosokkal, a szovjet ipari emlékkel, a Majdan utani
szakadassal? Ezek a kérdések nem kapnak kelld
sulyt. Eredményképpen Ukrajna tigy kezd kinézni,
mint ami til egységes, szellemileg tul nyilvanvalo,
tulsdgosan igaz.

Lelkileg ez az allaspont szintén elsdsorban az
érzolélekhez tartozik, azonban egy magasabb
torténelmi-koltéi formaban fejezédik ki. Itt van
szenvedés, kozpont, emlékezet, tamadas, sors. De
nincs elegendd képesség arra, hogy megtartsa
maganak Ukrajnanak a bels6 ellentmondasat.

Osszegzés: Black-Terletska erds, mint az ukran
torténelmi fajdalom hangja, de gyenge, mint
Ukrajna belso sokféleségének elemzdje.

3. Detlef Hardorp: az ukran identitas védelme a
moszkvai narrativaval szemben

Detlef Hardorp a “The Identity of Ukraine™ c.
cikkében egy fontos kérdést tesz fel: Ukrajnat miért
¢szlelte a Nyugat oly sokdig orosz optikan
keresztiil? F6 feladata: megmutatni, hogy Ukrajna
nem Oroszorszag természetes része, és hogy a
nyugati tudat tul sokaig fogadta el objektiv
igazsadgnak a moszkvai torténelmi narrativat.

Hardorf erés oldala nyilvanvalo. Lerombolja azt az
allitast, hogy ,,Ukrajna mindig is Oroszorszag volt”.
Ez valdban egy mitosz. Ukrajnanak megvan a sajat
torténelme, sajat kulturalis emlékezete, sajat
politikai fejlédése, a szubjektivitdshoz vald sajat
joga.

Azonban ennek a megkozelitésnek korlatja is van.
Hardorp jol latja az ukrédn kiilonallosagot, de
gyengébben latja Ukrajna belsd sokféleségét. A
moszkvai mitosz ellen besz¢él, de az a veszély
fenyegeti, hogy egészében elfogadja az ukran
birodalomellenes mitoszt. Hiszen Ukrajna nem volt
egységes nemzeti  organizmus. Kiilonb6z6

“Ukrajna neve az okpauna (okraina) ,hatarmenti fold”
sz6bol szarmazik

*Ukrajna identitasa
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identitdsok voltak benne: galiciai, kozép-ukran,
orosznyelvi, szovjet-ipari, krimi és
Donyec-medencei.

Lelkileg ez az értélélek munkaja, mely megvédi a
torténelmi megkiilonboztetés jogat. De nem jut el a
teljes tudati 1élekhez, mivel a tudati I¢leknek ezt
kellene mondania: Ukrajna valds, de nem egységes:
szubjektum, de bels6leg megosztott szubjektum.

Osszegzés: Hardorp hasznos Ukrajna orosz
birodalmi redukcidja ellen, de nem elegendd a
Donbasz, a Krim és az orosznyelvii dél és kelet
megértéschez.

4. Wolfgang Miiller: a moddszertani jozansag
kezdete

Wolfgang Miiller a “Support and Analysis™ c.
cikkében modszertanilag az egyik legfontosabb
poziciot foglalja el. Elismeri az ukrdn szenvedés
nyilvanvalosagat ¢és az ellenallas moralis erejét, de
egyidejlileg figyelmeztet: a teljes kép analizise
nélkiil nem lesz tartos béke. Egyenesen azt mondja,
hogy a kép része a NATO bdvitése is, €s az
antropozofiai kozegnek nem kell mechanikusan
atvinnie a kulturalis- és vilagkonstellaciokrol szolo
steineri Utmutatasokat a modern korra.

Ez az egyik legjobb kiindulopont. Miiller rogton két

veszélyt ismer fel: a nyugati és az ukran
egyoldalusagot, és az antropozodfiai orosz
mitologizalast. Latja, hogy a jovobeli orosz

kulturalis csira eszméjébdl nem vezethetd le a
jelenlegi Oroszorszag iranti homalyos szimpatia. Ez
nagyon fontos megkiilonboztetés.

Ugyanakkor  Miiller szOovege inkdbb egy
modszertani figyelmeztetés marad, mint egy teljes
tény-rekonstrukcio.  Megjeloli a  NATO-t,
figyelmeztet az Oroszorszdg-mitosz veszélyeire,
elemzésre szolit fel, de nem fejti ki részletesen a
Donbasz, a Krim, a nyelv, Minszk kérdését, a
nyugati tamogatasi infrastruktarat és Nagy-
Britannia szerepét.

Miiller lelkileg sokakndl kozelebb all a tudati
lélekhez. Torekszik arra, hogy ne valasszon ki egy
kényelmes oldalt, hanem hogy megdrizze a
megkiilonboztetés  képességét. Az  elemzése
azonban befejezetlen marad.

“Tamasz és analizis

Osszegzés: Miiller médszertanilag az egyik
legmesteribb szerzo, szovege azonban ténybeli
kiegészitéseket igényel.

5. Gerald Hifner: a legerésebb béketeremté
tobbrétegiiség

Gerald Hifner, kilondsen a “The War and the
Resurrection of Europe” c. interjuban a Das

Goetheanum  szerzOinek  egyik  legérettebb
poziciojat foglalja el. Nem mentesiti fel
Oroszorszagot a felelésség alol: a haboruat

tragédianak nevezi, az orosz vezetést pedig a
felelosség kozvetlen hordozojanak. Egyidejlileg
azonban azt is mondja, hogy Ukrajna, Europa, a
Nyugat és az USA sem artatlanok e katasztrofa
kialakulasaban.

Héfner ereje abban all, hogy egyszerre tobb szintet
igyekszik tartani: az orosz katonai cselekedeteket, a
nyugati  felelésséget, az europai biztonsag
meghiusulasat, az orosz kisebbségek jogait, a
targyalasok sziikségszeriségét ¢€s a semleges
Ukrajna lehetdségét. Ez mar nem egyszer(i moralis
reakcio, hanem az értdlélek torekvése arra, hogy
attérjen a tudati lélek szintjére.

Hifner gyengesége abban 4ll, hogy a Donbasz néla
mégis gyakran a kisebbségek, az autondomia €s a
jogok kérdése marad, de nem tarul fel mint egy
sokéves polgarhabora, a maga szubjektivitasaval, a
maga szenvedéseivel, tlizérségi tdmadasaival,
blokadjaival, mindkét oldal blincselekményeivel €s
a Kijevtdl valo valos félelemmel. Vagyis tobbet lat,
mint az ukranparti szerzOk tobbsége, de még nem
adja meg a teljes Donbasz-anatomiat.

Héfner lelkileg az egyik legkdzelebbi az érett
itélethozatalhoz. A tudati lélekhez torekvé
értolélek mikodik benne. Nem akar sem ruszofil,
sem ruszofob, sem nyugati moralista lenni.

Osszegzés: Hifner az egyik legértékesebb szerzé,
allaspontja azonban a tényeket illetben jelentos
bévitésre szorul a Donbasz, Minszk, a Krim és a
Nyugat szerepe kapcsan.

6. Friedrich Glasl: konfliktolégiai bolcsesség és a
torténelmi konkretika hianya

A haboru és Eurdpa feltaimadasa
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Friedrich Glasl a “Windows of Opportunity —
Windows of Freedom”* c. cikkében professzionalis
mediatorként beszél: hol van a diplomacia, miért
gondolkodik mindenki katonai logika szerint, miért
nem hasznaljdk a békeablakokat? Nem tagadja
egyenesen Ukrajna jogat a védekezésre, de a katonai
logika alternativdjdhoz ragaszkodik.

Glasl erds oldala, hogy a konfliktust képes
eszkaldciés folyamatnak latni. Nem a ,jok a
gonoszok ellen” kategoéridiban gondolkodik, hanem
a konfliktus szintjeinek, a bizalomvesztésnek, az
egyoldali  1épések  sziikségszerliségének, a
békekezdeményezések kockazatanak kategoridiban,
Ez nagyon fontos az antropozoéfiai kozeg szamara,
amely gyakran tal hamar moralizal.

Glasl azonban a konkrét ukrdn csomopont
torténészeként  gyengébb. Nem  mutat ra
kelloképpen a nyelvi problémara, a Majdan uténi
szakadasra, a Donbaszra belsé alanyisagara, az
ukran alakulatok biincselekményeire, a nyugati
tdmogatasi tarsadalommérnokségre, a NATO-ra
mint strukturalis fenyegetésre, a 2022-es ¢év
Isztambuljara.

Glasl lelkileg: értolélek a béketeremtés jegyében.
Erds oldala a konfliktuselemzés mddszere; gyenge
oldala: a konkrét torténelmi anatomia elégtelensége.

Osszegzés: Glasl segit megérteni, hogyan lehet
kilépni a haboribdél, de nem mutat ra
teljességében, hogy miért valt a haboru szinte
elkeriilhetetlenné.

7. Wolfgang Held: béketeremté o6szton és a
konfliktus ideologizalasa

Wolfgang Held ezekben a  szdvegekben:
,,Conversation About the War”, ,,Double Peace”,
»Free Yourself From Your Own Myths™’
torekszik teret adni a parbeszédnek, a mitoszoknak,
az Onbecsapasnak, a targyalasi lehetdségeknek és a
béke képzetének. A ,,Double Peace” c. irasaban
arrol ir, hogy a felek akkor fordulnak targyaléshoz,
ha tobbet remélnek azoktél, mint a haboru
folytatasatol; maga a szoveg kdzvetlen kapcsolatban

5A lehetdségek ablakai — a szabadsag ablakai

"Beszélgetés a haborurol, Kettds béke, Szabadulj meg
sajat mitoszaidtol

van a lehetdségek ablakainak témajaval és a
gabonar6l szO6lo targyaldsokkal, mint annak
példajaval, hogy még haboruban is keletkezhetnek
gyakorlati béke-ajtok.

Held ereje a katonai elkeriilhetetlenség el nem
fogadasaban all. Nem akarja, hogy a hdboru a
gondolkodas ) normalis allapotava véaljon. A béke
nyelvét keresi.

Gyengesége azonban a pszichologizalasra valo
hajlam. Mitoszokrdl, Onbecsapasrol, képekrol,
béke-ablakokrol beszél, de a tények struktirdjaba
nem mindig 1ép be kell6 mélységben: ki szakitotta
meg a minszki megallapodasokat, ki vonta Ukrajnat
a NATO-ba, ki finanszirozta a nyugatparti civil
tarsadalmat, ki blokkolta a korai békét, miért nem
tudott a Donbasz egyszerlien visszatérni a Majdan
utani Ukrajnéba.

Lelkileg ez egy becsiiletes, békét kereso érzolélek,
a targyaldsok dinamikdjanak értelmi felfogasaval. A
teljes tudati lélekhez azonban hidnyzik a szilard
ténybeli tAmasz.

Osszegzés: Heldre sziikség van, mint a katonai
megcsontosodas elleni hangra, azonban az
elemzése politikai-torténelmi stirisitést igényel

8. Louis Deféche és Martin Bernard: a nyugati
birodalom mint f6 rejtett szereplé

Louis Defeéche és Martin Bernard vonala kiilondsen
fontos amiatt, mert latjak azt, amit az ukranparti
antropozo6fusok gyakran nem latnak: az USA, Nagy-
Britannia, az angol-amerikai stratégia, a korai béke
megszakitdsanak szerepét ¢és Europa amerikai
modelltél vald fliggdségének szerepét. Martin
Bernard a “For a Spiritual Renewal of Europe!”*
c. interjuban azt allitja, hogy a demokratikus és
jogvédd érvek Ukrajnaban — csakugy mint korabban
Irakban, Libidban vagy Sziridban — elrejtették az
amerikai neokonzervativ erdk katonai ambicioit;
besz¢€l arrdl is, hogy Ukrajna 2022 tavaszan készen
allt a békére, s az USA és Nagy-Britannia szerepérdl
ennek az Gtnak a blokkolasaban.

Ennek a vonalnak az ereje abban 4ll, hogy leleplezi
a nyugati univerzalizmust, mint birodalmi eszkozt.

*Europa spiritualis megujulasaért
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Itt lathaté a NATO, a RAND, a Heartland, Nagy-
Britannia, az USA, Eurdpa fliggdsége ¢és az europai-
orosz kozeledés lehetetlenné tételének stratégidja.

Van azonban egy komoly veszély: Ukrajna mint
szubjektum eltlinhet. Ha mindent az angolszasz
stratégiadval magyardzunk meg, akkor nem
kelloképpen latszik a pozitiv ukran identitds, a
Majdan mint a tarsadalom egy részének valds
tapasztalata, a belsd ukran fijdalom, az
Oroszorszagtdl vald félelem, az ukran valasztés
bonyolultsdga. Akkor az ukran tragédia feloldodik a
geopolitikaban.

Lelkileg ez az értélélek, azonban egy arimani
sematizalas veszélyével. Latja az erdrendszert, de
elveszitheti a konkrét nép €16 lelkét.

Osszegzés: Deféche és Bernard sziikséges, mint a
nyugati és az ukran mitologizalas ellensilya,
onmaguknak azonban védelemre van sziikségiik
az ellen, hogy Ukrajnat csupan az angolszasz
jaték targyava redukaljak.

9. Joachim von Konigslow és Peter Liithi:
ovatossag mint ut a tudati lélekhez

Joachim von Konigslow / Peter Liithi vonala, melyet
a die Drei ¢és a Gegenwart mutatott be,
modszertanilag talan a legérettebb. Konigslow idézi
Liithit, aki egyenesen azt mondja, hogy eszébe sem
jut, hogy az olvasok szamara azt k6zolje, mit gondol
¢s akar ,,Oroszorszag”, Ukrajna” vagy az ,,0rosz
nép”’; az Oroszorszdg, USA vagy Ukrajna iranti a
szimpatia vagy antipatia nem lehet az informéacio
igazsagéanak kritériuma.

Ez egy rendkiviil fontos antropozoéfiai allaspont.
Elutasitja, hogy kollektiv 1ények nevében beszéljen.
Nem bizik sem a mainstreamben, sem az anti-
mainstreamben. Személyes észlelést var el,
talalkozasokat, megfigyeléseket, az itélethozatal
belsd megtisztitasat. Itt kezdddik valoban a tudati
1élek: nem azért, mert a szerzOk rogton teljes valaszt
adnak, hanem azért, mert helyesen teszik fel a
modszertani kérdést.

Ennek a vonalnak a gyengesége abban all, hogy az
Ovatossag tulzottan szemlélodé maradhat. Annak
képessége, hogy az ember ne beszéljen a népek
nevében, szigoru ténybeli elemzéssel kell hogy
Osszekapcsolodjon: a nyelv, a Majdan, a Donbasz, a

Krim, a NATO, Minszk, a Nyugat, Isztambul, a
tokealapok, a nacionalizmus. Enélkiil ez a mddszer
nemes marad ugyan, de nem eléggé eredményes.

Lelkileg ez all a legkdzelebb a tudati lélekhez,
mint modszerhez. Itt megjelenik a torekvés a
kilépésre a szimpatiabol és az antipatiabol.

Osszegzés: Konigslow és Liithi nem adjak meg a
tények teljes képét, de az egyik legjobb modot
adjak annak megkozelitéshez.

10. Corinna Gleide:
ellenségkép” ellen

»Oroszorszag mint

Corinna Gleide a ,,Wider die Spaltung Europas.
Wege vom Feindbild Russland zur friedlichen
Koexistenz”® c. cikkben ,,Oroszorszag mint
ellenségkép” elharitasanak kérdését, és a haboru
képességétdl a béke képességére valdo attérés
kérdését teszi fel. A die Drei szovege azt mondja,
hogy a jelenlegi politikai lelkesedés a ,,haborts
késziiltség” irant ijesztd, a béke képességérol
gondolkodé hangok pedig elvésznek a zajban.

Ennek az éallaspontnak az ereje az eurdpai ruszofob
mozgositds szembeni ellendllasban rejlik. Gleide

felteszi a kérdést: mi lesz Europaval, ha
Oroszorszag véglegesen ellenségképpé  valik.
Lehet-e eurdpai biztonsagot gytloletre,

szankciOkra, katonai késziiltségre és kulturalis
szakadasra épiteni?

Glide gyengesége: a nem elegendd konkrétum.
Hogy az ellenségképbdl ki tudjunk 1épni a békés
létezés felé, meg kell nevezni a hdbora konkrét
okait: NATO, Minszk, Donbassz, nyelv, nyugati
stratégia, Ukrajna  mint  Anti-Oroszorszag.
Masképpen a béketeremtés erkdlcesi kivansdg marad
csupan.

Gleide lelkileg keresztény béketeremté impulzust
fejez ki, de annak torténelmi testre van sziiksége.

Osszegzés: Gleide fontos, mint az eurépai
ruszofobiaval szembeni ellenméreg, de vonalat a
konfliktus ténybeli anatomiajaval kell egyesiteni.

“Eurépa megosztottsaga ellen. Ut az Oroszorszagot
ellenségként kezeld szemléletbol a békés egyiittélés felé
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11. Thomas Mayer: oroszparti rekonstrualas a
nyugati sémaval szemben

Thomas Mayer a “Wahrheitssuche im Ukraine-
Krieg”" c. kdnyvével a masik polust képviseli. A
szovegbdl itélve a kdnyv pragmatikusan torekszik a
haborti okait elemezni, beleértve Ukrajnat, az
USA-t, a NATO-t és Oroszorszdgot mint az
eszkaléacids spiral résztvevoit. Mayer honlapjan a
konyvet a haboru torténetének és okainak higgadt
kutatasi kisérletének mutatjak be.

Mayer ereje abban all, hogy komolyan veszi azokat
a témakat, amelyeket a nyugati és az ukran
antropozoéfiai vonal gyakran elkeriil: a NATO-t, az
USA-t, az ukran nacionalizmust, a Krim-félszigetet,
a Donbaszt, az informacios haborut és a geopolitikai
kontextust. Ebben az értelemben hasznos ellensuly.

De éppen itt keletkezik a tiikorszerli egyoldalusag
rizikoja is. Mig Kopil szinte egyaltalan nem latja a
Donbaszt és a Krim-félszigetet, addig Mayer —
Kopil kritikdja szerint — szinte egyaltalan nem hallja
meg az ukradn tapasztalatot. Mig az ukranparti
szerzOk az ukran fajdalmat fogadjak el teljes igazsag
gyanant, addig az oroszparti szerzOk hajlamosak
teljes igazsadg gyanant a Nyugat biinét és a Donbasz
tapasztalatat elfogadni.

Mayernél lelkileg az értolélek miikddik, mely
torekszik a tényeket elemezni a nyugati séméaval
szemben. De megvan az a veszély, hogy az értelmi
rekonstrukcié mar eldre egy oroszparti kimenetre
iranyul.

Osszegzés: Mayer fontos mint nyugatellenes és
oroszparti ellenpolus, de kritikus szemmel kell
olvasni, hogy az egyik ideoldgiai egyoldalusagot
ne helyettesitsiik egy masikkal.

12. Axel Burkart:
antropozofiai veszély

orosz mitolégia mint

Axel Burkart nem annyira az orosz—ukran
konfliktus komoly elemzdjeként fontos, hanem
inkabb mint tlinet. Koriilotte és a hozzé hasonld
szerzOk koriil kiilondsen jol lathatd, hogyan valhat
az antropozofiai terminologia politikai-ezoterikus
mitologiava. Jonas Frey kiils6 kritikdja a Republik-

"Igazsagkeresés az ukrajnai haboruban

ban egyenesen ramutat, hogy az Ukrajna elleni
haboru uj térésvonalakat tart fel az antropozofiaban
az Oroszorszag mint ,,a jovO szellemi helye”
kérdése koriil.

A probléma itt nem az Oroszorszdg irdnti
szeretetben all. Szeretni az orosz kultarat, latni a
pravoszlav vallds mélységét, védeni az orosz
nyelvet, ellenallni a nyugati ruszofobianak — mindez
teljesen jogos lehet. A probléma akkor kezdddik, ha
Oroszorszagot a ,,népszellem”, az ,,orosz lélek” és a
,,szlav kiildetés” kodén keresztiil kezdik értelmezni,
a politikai dontéseket pedig a metafizikai sors
kifejezddéseként értelmezik.

Az ilyen hozzaéllds Oroszorszdgnak nem segit,
hitelteleniti a védelmét. Tények helyett — szellemi
retorika. A NATO ¢és Minszk elemzése helyett —
Oroszorszag titkardl sz616 beszéd. A Donbasz mint
valds szerepld helyett — misztikus Kelet.

Lelkileg ez Oroszorszag luciferi idealizalasa
konspirologiai elemekkel. Szembeszall a nyugati
arimanizmussal, de nem jut el a tudati lélekhez.

Osszegzés: Burkart és a hasonld szerzék
figyelmeztetésként szolgdlnak: a rossz ruszofil
antropozdéfia nem jobb a rossz ukranparti
antropoz6fidnal.

13. Raphael Kleimann: kulturalis ruszofilia és
annak hatarai

Raphael Kleimann az ,,Opfer und Auferstehung.
Russische Oster-Impressionen” c. cikkében
beszél az orosz lélekrdl, a nyugati hoditok elleni
reflexr6l, az utdbbi két évszazad traumairdl, az
aldozathozatal erejérdl és a keleti egyhaz janosi
szellemiségérol.

Ez nem feltétleniil Oroszorszag politikai
védobeszéde. Inkabb egy  kulturalis-vallési
ruszofilia. Van benne igazsadg: az orosz kultara
valoban hordozza a szenvedés, az aldozathozatal, a
pravoszlav mélység ¢és a kiilsé behatolas elleni
szembenallas tapasztalatat, a Hasvéthoz, a halalhoz
¢s a feltdmadashoz valo kiilonleges viszonyt.

Aldozat és feltamadas. Orosz husvét-impressziok
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Azonban ez az igazsdg veszélyess¢ valik, ha
megkiilonboztetés nélkiil visszik at a modern
politikai helyzetre. Az orosz szellemi kultura nem
egyenldé az orosz éallammal. A pravoszlav
aldozatkészség nem egyenld a katonai stratégidval.
A nyugati behatoldsok torténelmi traumdaja nem
igazolja Oroszorszag barmely cselekedetét.

Kleinmann lelkileg a kulturalis érzdlelket fejezi ki,
mely vallasi romantikdval van szinezve. Ez értékes
lehet Oroszorszag kulturalis megértéséhez, de
politikai elemzéshez gyenge.

Osszegzés: Kleimann segit megérezni az orosz
kulturalis mélységet, azonban nem ad
kritériumokat a haboru értékeléséhez.

14. Hans Hasler: puha kulturalis ruszofilia

Hans Hasler egy puhabb ¢és egészségesebb
allaspontot foglalt el: nem lemondani az orosz
kultarar6l, nem  megszakitani az emberi
kapcsolatokat, nem atadni magunkat a totalis
ruszofobidnak. Az ilyen vonal azért fontos, mivel a
habora veszélyes kulturalis reflexet teremtett:
megsemmisiteni mindent, ami orosz, lemondani az
orosz nyelvrdl, kulturarol, irodalomrél, zenérol,
baratsagrol, emlékekrol.

Ennek az allaspontnak az ereje abban all, hogy
megtartja a megkiilonboztetést Oroszorszdg mint
kultara, valamint az orosz allam mint a politika
szerepldje kozott. Ha ez a megkiilonboztetés
megmarad, akkor a kulturalis ruszofilia nem lesz
sem nacionalizmus, sem a haboru véddébeszéde.

Gyengeség akkor jelentkezhet, ha az orosz kultura
védelme til gyorsan az ukran fajdalom
alabecsiilésévé ¢és az orosz dalldspont puha
igazolasava alakul.

Lelkileg ez egy egészséges kulturalis értdlélek, ha
megorzi a jozansagat.

Osszegzés: Hasler a  kulturalis  hidak
megorzésének fontos vonalat képviseli, azonban
ezt a vonalat ki kell egésziteni a habori tényszeri
elemzésével.

15. A Gegenwart mint az itéletalkotas kiillonb6zo
szintjeinek laboratériuma

A Gegenwart folyoirat fontossdgat nem egyetlen
szerz0, hanem egy szerz0i garda adja. Az
archivumban van egy kiilonszam, ezzel a cimmel:
»Zum Ukraine-Krieg”, melyben kiilonb6z6
cikkeket gytijtottek Ossze a haborarol: ,,az ukran
kérdésrol Ukrajna nélkiil”, a nyelvrdl, az allamrol, a
nemzetrdl, a szeretetrdl és a gytildletrdl, az imardl
¢s a virrasztasrol; késobb pedig a folyoiratban
megjelenik Peter Liithi irdsa az itéletalkotas
képességének keresésérdl, Albrecht Kimpfler irasa
Alekszandr Duginrdl, Arjen Nijboer irdsa a hdbor
geopolitikai alapjair6l és az USA Eurdzsidnak szant
agendéjarol.

A Gegenwart ereje: a pluralitdsban all. Nem
redukdlnak mindent egyetlen allaspontra. A
folyoiratban latszanak a térekvések, hogy a haborut
az itéletalkotds probléméjanak, nyelvi-allami
kérdésnek, geopolitikai csomopontnak és szellemi
kihivasnak tekintsék.

A gyengesége: az egynemiség hidnya és a
toredezettség. Egyes szerzok el tudnak menni a
moralis-szellemi elmélkedés, méasok a geopolitika
fel¢, ismét masok kulturdlis diagnosztikaba, de a
konfliktus holisztikus anatomidja nehezen all 6ssze.

A Gegenwart lelkileg egy laboratorium, ahol
kiilonboz6 szintek vannak jelen: az érzdlélek, az
értélélek és a tudati 1élek kisérletei.

Osszegzés: a Gegenwart fontos, mint a Kutatas
tere, de nem mint az itéletalkotas befejezett
rendszere.

16. Az Info3: liberalis ukranparti antropozofiai
keret

Az Info3 teljességében a liberdlis-nyugati és az
ukranparti kerethez all kdzelebb. Jens Heisterkamp
¢s mas szerzOok torekszenek visszaadni Ukrajnanak
a helyet Eurdpa mentalis térképén, védik szubjektiv
1étét, és kritizaljak az orosz birodalmi latasmaodot.
Ilyen értelemben az Info3 hasznos funkcidt tolt be:
lerombolja azt a szokast, hogy Ukrajnat csak
Oroszorszagon keresztiil lehessen latni.

Ennek a vonalnak a gyengesége: a kelld figyelem
hidnya a Donbaszra, a Krimre, az orosznyelvii

*Az ukrajnai haborurol
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kérdésre, a nyugati tdrsadalommérnokségre és a
NATO-ra. Ukrajna tal konnyen valik a szabadsag
szimbolumava, Oroszorszag pedig a birodalom
szimbolumava. Az ilyen keret kozel all a nyugati
liberalis diskurzushoz, és ezért nem jut el magénak
a Nyugatnak mint a konfliktus szerepldjének mély
kritikajahoz.

Lelkileg ez értélélek nyugati-liberalis formaban,
mely a moralisan buzditott érzdlélekkel egyesiil.

Osszegzés: az Info3 hasznos az ukran szubjektiv
lét védelme szamara, de Ukrajna mint Anti-
Oroszorszag és a Nyugat mint birodalom
megértéséhez nem elegendd.

17. A lelki torzulasok altalanos tipologiaja

Most mar lathatoé az antropozofiai reakciok néhany
tipusa.

1. Az ukran érzolélek

Ezt képviseli Kopil, Black-Terletska, részben
Hardorp és az Info3. Itt az ukran fjdalom, a
szabadsag, a méltosdg, a tdmadas €s a szubjektiv
léthez vald jog all kozéppontban.

Ereje: Ukrajna mint €16 szubjektum helyreallitasa.
Torzulas: eltinik a Donbasz, a Krim és az
orosznyelvii Ukrajna.

2. A béketeremto értolélek

Ezt képviseli Hafner, Glasl, Held, Gleide. Itt a
targyaldsok, a deeszkalacid, a katonai logikabol vald
kilépés €s a béke iranti képesség all a kdozéppontban.

Ereje: a démonizalés és a haboru mint norma
elutasitasa.

Torzulas: a béke és a békét rombold erdk
mechanizmusanak nem kell6 konkrétsaga.

3. A geopolitikai értélélek

Ezt képviseli Deféche/Bernard, Arjen Nijboer, a
Gegenwart egy része és részben Mayer. Itt az USA,
Nagy-Britannia, a NATO, a Heartland, Eurédzsia ¢és
a nyugati stratégia all a kozéppontban.

Ereje: a nyugati birodalom leleplezése.
Torzulas: annak veszélye, hogy Ukrajna
feloldodik a geopolitikdban.

4. A ruszofil érzolélek és a luciferi mitologia

Ezt képviseli Burkart, részben Kleimann és néhany
ruszofil antropozoéfiai kor. Itt az orosz Iélek, a
szellemi kiildetés, a Kelet és a szlav jovo all a
kdzéppontban.

Ereje: a ruszofobiaval valé szembenallas és a
kultaremlékezet megdrzése.
Torzulas: a tények koddel valo helyettesitése

5. A tudati lélek modszere

Ez Liithi, Konigslow és Miiller jellemzdje. Itt nem
egy kész oldal 4all a kézéppontban, hanem magénak
az itéletalkotdsnak a megtisztitasa: nem szabad a

népek nevében beszElni, a szimpatidt igazsag
gyanant  elfogadni, nem szabad sem a
mainstreamben, sem az antimainstreamben

megbizni, és a steineri sémakat sem szabad
automatikusan alkalmazni.

Ereje: helyes modszer.
Torzulas: a teljes ténybeli rekonstrukcio
lehetséges elégtelensége.

18. A szerzok osszegz6 értékelése

Ha a szerzdket egy holisztikus antropozofiai
itéletalkotas foka szerint allitjuk sorba, akkor a kép
ilyen lesz.

Moédszertanilag a legérettebbek:

Peter Liithi, Joachim von Konigslow, Wolfgang
Miiller. Nem adnak teljes anyagot, de helyesen
teszik fel a kérdést az itéletalkotds modszerérdl.

A legerosebb béketeremtok:

Gerald Héfner, Friedrich Glasl, Wolfgang Held,
Corinna Gleide. A békét tartjdk feladatnak, de
hianyzik naluk a NATO, Minszk, a Donbasz, a

Nyugat ¢és Isztambul szerepének szigorubb
elemzése.

A nyugati szerep leleplezésében
leghasznosabbak:

Martin Bernard, Louis Deféche, Arjen Nijboer és
résben Thomas Mayer. Latjdk a Nyugatot, mint
szereplot, de azt kockaztatjadk, hogy szem eldl
veszitik az €16 Ukrajnat.
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A legveszélyesebbek az orosz mitologizalas
példaiként:

Axel Burkart, részben Raphael Kleimann. Azt
mutatjadk meg, hogyan tudja az antropozofia rosszul
védeni Oroszorszagot, egy ezoterikus kodon
keresztiil.

A 16 kovetkeztetés ez:

szinte minden szerzd meglatta az igazsag egy
részét, de kevesen voltak, akik elviselték a teljes
igazsagot.

Az egyik csoport latta Ukrajnat, de nem latta a
Donbaszt.

A masik latta Oroszorszagot, de mitologizalta.

A harmadik latta a Nyugatot, de Ukrajnat feloldotta
a geopolitikaban.

A negyedik latta a békét, de nem nevezte meg a
békét megsértd erdket.

Az 6todik latta a szellemi erdket, de elfelejtette a
tényeket.

Eppen ezért valt az orosz—ukran konfliktus ilyen
nehéz probatétellé az antropozodfia szdmara. Tudati
lelket igényelt volna, de tul sok érzdlelket, tul sok
értelmi sémat €s til sok szellemi mitologiat kapott.

19. A fejezet f0 képlete

Az antropozofiai szerzOk tobbségiikben nem
hazugnak, hanem részlegesnek bizonyultak az orosz
—ukran konfliktusban. A hib4juk nem az igazsag
teljes hianyaban, hanem egyetlen igazsag
abszolutizalasaban all.

Kopilnak igaza van, mint Ukrajna tanujanak — de
nincs igaza, amikor nem latja a Donbaszt és a
Krimet.

Mayernek igaza van a nyugati séma ellen — de azt
kockaztatja, hogy nem hallja meg az ukran lelket.
Héafnernek igaza van a sokrétegliség keresésében —
de a Donbaszt nem vezeti el teljes ténybeli
mélységhez.

Defeche ¢és Bernard: igazuk van a nyugati
birodalom ellenében — de azt kockaztatjak, hogy
Ukrajnat sakkfigurara egyszerisitik.

Burkartnak épp amiatt nincs igaza, mert
Oroszorszagot nem tényekkel, hanem mitosszal
védi.

Liithi és Konigslow allnak legkozelebb a
modszerhez, de a modszert tényekkel kell
kiegésziteni.

Az 6sszegzd antropozoéfiai képlet a kovetkezd:

a tudati lélek nem valaszt az ukran fajdalom, az
orosz biztonsag, a Donbasz traumaja és a Nyugat
biine kozott. Egyidejiileg mindet ki kell birnia —
és csak azutan kell az itéletalkotasra attérni.

VIII. Steiner, a  nacionalizmus ¢és a
keresztényellenes impulzus

Az orosz—ukran konfliktus az antropozofia szamara
kiilonosen nehéz, mivel nemcsak a politikat, a
hatarokat, a nyelvet, a biztonsidgot ¢s a héaborut
érinti. Az 0j kor egyik kozponti kérdését érinti:
alavethet6-e a nemzeti identitas az univerzalis-
emberi és a Kkeresztény alapelvnek - vagy
elkeriilhetetleniil balvannya valik?

Steiner szdmara a nacionalizmus nem egyszeri
politikai hiba volt. Egy mélyebb szellemi bukas
tiinetét latta benne: az ember 6nmagat abbahagyja
szabad individualis énként megtapasztalni, és a
véren, a nyelven, a népen, az allamon, politikai
sérelmen, kollektiv emlékezeten és kollektiv sorson
keresztiil kezdi meghatarozni. A népi principium,
melynek Onmagdban megvan a realitasa és a

jelentdsége, a szellemi kozpont helyét kezdi
elfoglalni.
Eppen ilyen értelemben a  nacionalizmus

keresztényellenessé valik. A Krisztus-impulzus az
emberhez mint szellemi individualitashoz fordul,
nem pedig mint a nép szerepkorét betoltohoz. A
népeket, a nyelveket és a kultirdkat nem semmisiti
meg, hanem egy magasabb principiumnak veti ala:
az univerzalis-emberi, szabad, szellemi Ennek. A
nacionalizmus pedig az ellenkezdjét akarja: az
embert a népnek veti ald, az igazsagot pedig a
kollektiv sorsnak.

1. A néplélek és a nacionalizmus — ez nem egy és
ugyanaz

Itt fontos, hogy rogton elkeriiljiik a hibakat. Steiner
tanit a néplelkekrdl, a népszellemekrol, a kulturalis
kiildetésekrdl, a népek nyelvi és torténelmi
sajatossagairdl. Ezért helytelen lenne azt mondani,
hogy az antropozo6fidnak altalaban tagadnia kell a
népi alapelvet.

A néplélek valds. A nyelv valos. A torténelmi
emlékezet valés. A nép sajatsagos lelki
berendezkedése valos. Ukrajnanak megvan a sajat
népi intonéacidja. Oroszorszagnak megvan a sajat
népi mélysége. Németorszag, Anglia,
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Franciaorszag, Csehorszag, Szerbia, India, Kina —
mindegyiknek megvannak a sajat torténelmi-
szellemi sajatossagai.

Azonban az antropozofia a néplelket nem alakithatja
istenséggé.

A néplélek egy kozeg, rajta at halad az ember. A
néplélek alakitja ki a temperamentumot, a nyelvet, a
vilagképet, a torténelmi érzékenységet és a lelki
ritmust. De nem szabad elnyelnie az individudlis
Ent. Az ember tartozhat egy néphez, de nem szabad
benne feloldodnia.

A nacionalizmus ott kezdddik, ahol a népi
principiumot az emberi f61¢ helyezik. Ahol az ukran
fontosabb az embernél. Ahol az orosz fontosabb az
embernél. Ahol az eurdpai fontosabb az embernél.
Ahol a nyugati civilizacié fontosabb az embernél.
Ahol a ,,mi emlékezetiink”, a ,,mi fijdalmunk”, a
,»mi kiildetésiink”, a ,,mi biztonsdgunk”, a ,mi
szabadsagunk” ellendrizetlen abszolitumma valik.

Eppen ezért az antropozofiai tekintetnek
figyelmesnek kell lennie a nép irant, és egyidejlileg
szabadnak kell lennie attol, hogy balvanyozza a
népeket.

2. Az ukran nacionalizmus mint
keresztényellenes veszély

Az ukran nacionalizmus nem igazolhatdé csupan
azzal, hogy Ukrajna szenved. Egy nép szenvedése
nem teszi kereszténnyé a nacionalizmusat.

Ha az ukréan identitas a nyelvet, a kulturat, a kozak
emlékezetet, az allami 1étezés jogat, a sajat fold
iranti szeretetet és az 6nallo fejlédés iranti vagyat
jelenti, akkor ez egészséges nemzeti ontudat.

Azonban ha az ukran identitas:

az orosz nyelv iranti gyiiloletté,

a kozos orosz—ukran torténelem tagadasava;
az orosz kultura Kiszoritasava;

a Donbasz és a Krim démonizalasava;

a Majdan szakralizalasava;

a nacionalista erdszak dicsoitésévé;
Oroszorszag abszolit gonossza nyilvanitasava;
az allam Anti-Oroszorszagként valo
felépitésének torekvéséveé

valik, akkor az mar nem szabadsag. Az nacionalizalt
érzolélek.

Az ilyen nacionalizmus pszichologiailag érthetd.
Traumakbol, félelmekbol, torténelmi sérelmekbdl,
haborukbdl, birodalmi  nyomasbol, nyugati
tamogatasbol, a ruszifikacio emlékébol, a szovjet
elnyomasbol és az erdszakbol alakult ki. Azonban
az, hogy pszichologiailag érthetd, nem egyenld
azzal, hogy szellemileg jogos.

Egy antropozéfusnak nincs joga ezt mondania:
,mivel Ukrajna szenved, ezért a nacionalizmusa
jogos”. Nem. A nacionalizmus éppen a
szenvedésben kiilonosen veszélyes, mivel a
fajdalom konnyen a gytildlethez valo jogga alakul.

A keresztény impulzus mast kdvetel: a szenvedés
soran nem szabad elvesziteni annak képességét,
hogy a masikban is meglassuk az embert. Hogy az
orosz embert ne csupdn egy birodalom
hordozojanak lassuk. Hogy a Donbaszt ne csupan
szeparatizmusként lassuk. Hogy a Krimet ne mint
ellopott tertiletet lassuk. Hogy az orosznyelvii ukran
embert ne atnevelt allampolgarnak lassuk, hanem az
orszag teljesértékil allampolgaranak.

Ha ez nincsen, akkor az ukran nemzeti projekt nem
azért valik keresztényellenessé, mert ukran, hanem
azért, mert bukott értelemben nemzeti: a kollektiv
fajdalom bearnyékolja az egyetemes igazsagot.

mint

3. Az orosz nemzeti mitosz

keresztényellenes veszély
Ugyanez vonatkozik azonban Oroszorszagra is.

Oroszorszagnak torvényes biztonsagi érdekei
vannak. Oroszorszagnak joga van megvédenie az
orosz nyelvet. Oroszorszadgnak joga van a NATO-
rol mint veszélyrdl beszélni. Oroszorszagnak joga
van utalnia a minszki megallapodéasok kudarcara, a
Donbaszra, a Krimre ¢és Ukrajna Anti-

crer

Mindez 6nmagéban nem nacionalizmus.

Az orosz allaspont ott valik veszélyessé, ahol
mitoszba fordul:

Oroszorszag mint kiilonleges szellemi hatalom;
az orosz lélek mint a jovobeli kiildetés
hordozoja;
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az orosz vilag mint magasabb torténelmi
realitas;

Ukrajna mint nem teljesértékii vagy
mesterséges orszag;

ukran identitas mint csupan oroszellenes
projekt;

Kijev mint kétségteleniil orosz torténelmi
kozpont;

a torténelmi kozelség mint a masik nép sorsaval
valé rendelkezési jog.

Itt méar nem Oroszorszag védelme kezddédik, hanem
Oroszorszag szakralizalasa.

Ez kiilonosen veszélyes az antropozoéfiai kozegben,
mivel az orosz mitosz itt ,szellemtudomanyos”
burkot kaphat. El lehet kezdeni a jovébeli szlav
kulturkorszakrol, az orosz Ilélekrol, a Kelet
kiildetésér6l, az arimani  Nyugattal vald
szembenallasrdl beszélni — és a ténybeli elemzést
észrevétlentil szellemi koltészettel helyettesithetjiik.

A szellemi koltészet azonban nem itéletalkotas.

Ha Oroszorszagnak igaza van a NATO kérdésében,
akkor azt a biztonsdgon, a megallapodasokon, a
katonai infrastruktiran, a blokk bovitésének
torténetén ¢és a semlegességrél vald ukran
lemondéason keresztiil kell bebizonyitani. Ha
Oroszorszagnak igaza van a Donbasz kérdésében,
akkor azt a nyelven, a Majdanon, a polgarhaborun,
a 1ovoldozéseken, Minszken, az amnesztian ¢s az
autondmian keresztiil kell megmutatni. Ha
Oroszorszadgnak igaza van a nyugati birodalom
kérdésében, akkor azt a tékealapokon, az NGO-kon,
a geopolitikan, Nagy-Britannian, az USA-n, az
EU-n és Isztambulon keresztiil kell megmutatni.

De amint ehelyett az ,orosz I¢lekrdl”, a
népszellemrdl és ,,szellemi missziorol” szold beszéd
kezdoédik, az itéletalkotas gyengiil. Mitologiava
valik.

Antropozofiai moédon ezt luciferi veszélynek
nevezhetjiik: Oroszorszag idealizdlasa a Nyugat
szellemi ellensulyaként. Es akkor a valds orosz

érdekeket  Oroszorszagnak  mint  torténelmi
kivélasztottnak az alakja valtja.

4. A nyugati univerzalizmus mint rejtett
nacionalizmus

Ugyanakkor hiba lenne csak Ukrajna ¢és

Oroszorszag esetében latni a nacionalizmust. A

nyugati vilag szintén viseli a nemzeti és civilizacios
egoizmus sajat formajat, csak azt masként fejezi ki.

Amerika ritkdin mondja: ,,az amerikai érdekeket
védjik”. Ezt mondja: a demokraciat védjiik.
Eurépa ritkdn mondja: ,bovitjiik a civilizacids
hatasunkat”. Ezt mondja: az emberi jogokat, a
szabvanyokat, a reformokat és a jogallamot
terjesztjiik. Nagy-Britannia ritkdn mondja:
,,Oroszorszagot sajat stratégiank miatt fékezzik”.
Ezt mondja: a szabadsagot és a nemzetkozi rendet
védjilk.

Es éppen ebben all a nyugati univerzalizmus
rendkiviili veszélye. Univerzalis moralnak alcazza
sajat civilizacios akaratat.

Ez nem a vér és a nyelv durva nacionalizmusa. Ez a
civilizdcidos nacionalizmus finomabb formaja: a
politikai  kultarajat ¢és geopolitikai  érdekeit
,hemzetkdzi  kozosségnek”, ,,demokracianak”,
,haladasnak” és ,,szabad vilagnak™ allitja be.

fgy jelenik meg egy olyan birodalom, mely nem
nevezi magat birodalomnak.

Egy birodalom nemcsak katonai tdmaszpontokkal
érkezhet, hanem tdmogatasokkal, egyetemekkel,
tékealapokkal, szakértokkel, jogvédokkel,
korrupcidellenes struktarakkal, NGO-kkal,
médiaval és oktatasi reformokkal is. Alakitja mas
népek tudatat, de ezt felszabaditdsuknak nevezi.

Antropozofiai szemszogb6l ez féleg arimani
hatalmi forma: hideg, raciondlis, eljaras-kdzpontu,
intézményes, szakértoi, jogi €s pénziigyi. Ez a forma
nem mindig durvdn nyom el. Alakit. Nem mindig
tilt. Megadja a nyelvet, melyen aztdn az ember maga
kezd ugy gondolkodni, ahogyan arra a rendszernek
sziiksége van.

Eppen ezért egy antropozéfusnak nincs joga
szembeallitani a ,,rossz orosz nacionalizmust” és a
,J0 nyugati univerzalizmust”. A  nyugati
univerzalizmus is lehet keresztényellenes, ha a
hatalom univerzélis szavak mogé rejtett akarata 4ll
mogotte.

5. A nacionalizmus mint az érzoélélek bukasa
Mindhéarom esetben — az ukran, az orosz €s a nyugati

esetben — egy €s ugyanaz a szellemi mechanizmus
mikodik.
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Kezdetben van egy valds tapasztalat:

az ukranoknal — az elnyomas, a haboru, az
eltiinés félelmének fajdalma;

az oroszoknal — a bekeritéstol valo félelem, a
megszallasok emlékezete, a Donbasz fajdalma,
Ukrajna aruldasanak érzékelése;

a Nyugatnal — félelem az eurazsiai erétol, a
totalitarizmusok emléke, sajat civilizacios
normajukban valé meggy6zodés.

Maga a tapasztalat lehet valds. Utdna azonban az
érzolélek elkezdi abszolutizalni a tapasztalatat. Ezt
mondja:

az én fajdalmam a teljes igazsag;

az én félelmem a torténelem torvénye;

az én biztonsiagom a te szabadsagod felett all;
az én civilizaciom univerzalis norma;

az én népem egy magasabb igazsag hordozdja.

fgy jon létre a nacionalizmus.

A nacionalizmus nem csupan a sajat irant érzett
szeretet. A sajat irdnti szeretet természetes. A
nacionalizmus az, amikor a sajat az igazsag
mércéjéve valik. Amikor a sajat fajdalom felment az
alol, hogy a masik fajdalmat érzékeljiik. Amikor a
sajat torténelem felment az onkritika alol. Amikor a
sajat kultara az idegen kultara kiszoritasanak jogava
valik. Amikor a sajat kiildetés a kényszerités jogava
valik.

Eppen ez az, ami keresztényellenes, mivel a
Krisztus-impulzus a kollektiv egoizmus hatarain
talra torténd kilépést igényel. Nem a nép
megsemmisitését, hanem a nép atalakitasat az Enen
keresztiil. Nem hazatlan kozmopolitizmust, hanem
olyan viszonyt, ahol a nép szolgédlja az ember
feltarulasat, nem pedig az ember szolgalja a nép
balvanyozasat.

6. Az értolélek és a hamis objektivitas

A nacionalizmus nemcsak emocionalis lehet, hanem
értelmi is.

Az ukran nacionalizmus beszélhet az allami
nyelvrdl, a dekommunizéciordl, a teriileti
egységrol, a nemzeti biztonsagrol szolo6 torvény
nyelvén.

Az orosz nemzeti mitosz beszélhet a torténelmi
foldekrdl, a stratégiai mélységekrdl, az oszthatatlan
biztonsagrol €s a honfitarsak védelmérdl szolo

torvény nyelvén.

A nyugati civilizacios imperializmus beszélhet a
nemzetkdzi jog, az emberi jogok, a demokratikus
normak, a reformok és intézmények nyelvén.

Mindezen esetekben az ért6lélek a nemzeti vagy a
civilizacios impulzusnak ad format. Rendszerezetté,
jogiva, meggy6zové és kiilsdleg észszerlivé teszi.
De ha kollektiv egoizmus adja az alapjat, az értelmi
forma nem ment meg. Csak hatékonyabba teszi a
nacionalizmust.

Eppen ezért a tudati léleknek nem csupan az
emociot kell ellendriznie, hanem a fogalmat is.
Nemcsak a kialtast, hanem a térvényt is. Nemcsak a
jelszot, hanem a szakértdi jelentést is. Nemcsak a
nép fajdalmat, hanem a jogi konstrukciot is, mely
ezt a fajdalmat kiszolgalja.

7. Miért nem allhat egy antropozofus egy
»hemzet oldalan”?

Egy antropozofus allhat egy ember oldalan.

Allhat az igazsag oldalan.

Allhat az elnyomott oldalan.

Allhat a nyelv, a kultura, a biztonsag, a béke, a
méltosag €s a szabadsag oldalan.

De egyaltalan nem allhat a nemzet mint olyan
oldalan.

Nem mondhatja: ,,Ukrajna szenved, vagyis
Ukrajnanak szellemileg igaza van”.

Nem mondhatja: Oroszorszag védekezik, vagyis
Oroszorszagnak szellemileg igaza van”.

Nem mondhatja: ,,A Nyugat a demokraciat védi,
vagyis a Nyugatnak szellemileg igaza van”.

Mindezen allitas az itéletalkotas bukasa.
Egy antropozofusnak ezt kell kérdeznie:

milyen lelki ero hat itt?

hol van a tény, és hol a mitosz?

hol van a védelem, és hol van agresszi6?
hol van kultira, és hol van a kultara
balvanyozasa?

hol van a biztonsag, és hol a kontrollalas
szandéka?

hol van a szabadsag, és hol a nemzeti
onistenités?

hol van a Kkrisztusi univerzalizmus, és hol a
kollektiv szenvedély?
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Ha ezeket a kérdéseket nem tesszik fel, az
antropozofia vallasi szinezetli publicisztikava valik.

8. Az ukran nacionalizmus és az ukranparti
szerzok antropozoéfiai hibaja

Most vilagossa valik, hogy miben all azoknak az
antropozofiai szerzOknek a hibaja, akik feltétel
nélkiil védik Ukrajnat.

Nem feltétleniil tudatosan, de a nacionalizmust
tdmasztjak ald. Gyakran a szenvedd embereket,
ukran kollégaikat, a hdbort aldozatait, a lerombolt
varosokat, a menekiilteket, a gyerekeket és a civil
tarsadalmat akarjdk tamogatni. Ebben emberi
igazsag van.

De nem veszik észre, hogy az emberekkel egyiitt
egy ideologiai format kezdenek igazolni: Ukrajnat
mint Anti-Oroszorszagot. A nemzeti mozgdsitast
szabadsagként értelmezik. A  deruszifikaciot
felszabaditasként. A nyugati  tdékealapok
infrastrukturajat  allampolgari érettségként. Az
Oroszorszag iranti gylloletet moralis
felébredéskeént.

fgy a keresztény egyiittérzést egy keresztényellenes
nemzeti projekt szippantja be.

Ez nem azt jelenti, hogy a szandéka szerint minden
ukranparti antropozo6fus keresztényellenes.
Azonban eredményként keresztényellenessé valik
az allaspontja, ha megaldja a ruszofob
nemzetépitést, és nem latja a Donbaszt, a Krim-
félszigetet, az orosz nyelvet és a nyugati birodalmat.

9. Az orosz mitosz ¢és az oroszparti szerzok hibaja

Azonban ugyanennyire lathaté az

oroszparti szerzok hibdja is.

vilagosan

A Nyugat hazugsagat jogosan latjak. Jogosan
kritizaljak a ruszofobiat. Jogosan beszélnek a
NATO-rol, a Donbaszrél, a Krimrdl, Minszkrél, a
nyelvrél és a nyugati stratégidrdl. De aztin egy
résziik szellemileg romantizalni kezdi
Oroszorszagot.

A hibajuk nem abban all, hogy védik Oroszorszagot.
Oroszorszagot ott lehet és kell védeni, ahol
ragalmazzak, ahol ignorédljdk az érdekeit, ahol
elrejtézik a Nyugat biine, ahol kitorlik a Donbaszt.

Az 6 hibajuk abban all, hogy rosszul védik
Oroszorszagot: mitosz altal, nem pedig a tények
altal; az ,,orosz I¢lek™ altal, nem pedig elemzés altal;

a jovobeli kiildetés altal, nem pedig a torténelmi
tények altal; a népszellem 4ltal, nem pedig a
felelosség altal.

fgy a nyugatellenes itéletalkotds onmaga is egy
nemzeti-szellemi ideologiava valik.

Es ez is keresztényellenes veszély, mivel Krisztus
nem helyettesithetd sem az orosz vilaggal, sem a
szlav kultarkorszakkal, sem az allam misszidjaval.

10. A nyugati univerzalizmus és
antropozofiai vaksaga

Europa

Végiil Europa antropozofusainak kiilondosen meg
kellett volna latniuk sajat nyugati vaksadgukat. De
gyakran nem latjdk azt, mert szamukra a nyugati
fogalmak: a demokracia, az emberi jogok, a civil
tarsadalom, a fiiggetlen média, a reformok ¢és a
nemzetkozi jog semlegeseknek tlinnek.

Mindezek a fogalmak igaz tartalommal is
rendelkezhetnek. De szolgalhatjak a birodalmat is.
Lehetnek a hatalom eszkdzei. Segithetik az egyik
népet abban, hogy atrendezzék egy masik nép
tudatat. Lehet, hogy nem szabadsdgot, hanem a
nyugati normaktél, a donoroktdl, a médiatol és a
katonai struktiraktol valé fliggdséget hoznak létre.

Ha az antropozofia nem latja a Nyugatnak ezt az
arimani hatalmat, akkor maga is részévé valik.

Ezért a keresztény antropozofiai allaspontnak
egyarant kritikusnak kell lennie:

az ukran nacionalizmus irant;
az orosz nemzeti-szellemi mitolégia irant;
a nyugati civilizaciés univerzalizmus irant.

Mindhdrom eltakarhatja Krisztust. Mindhdrom
kollektiv sémaval helyettesitheti az embert. Lehet,
hogy mindharom szabadsagrol, biztonsagrél vagy
kiildetésrol beszél — és kdzben a hatalmat szolgélja.

11. A tudati lélek mint a nemzeti balvany
elharitasa

Mit is kell tennie a tudati léleknek?

A tudati 1élek nem semmisiti meg a népi identitdst.
Nem mondja az ukran embernek: felejtsd el az ukran
nyelvet. Nem mondja az orosznak: mondj le az
orosz emlékezetr6l. Nem mondja az eurdpainak:
vesd el a jogot, a szabadsidgot és az emberi
méltosagot.
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Mast mond:

ne csinalj a nyelvbél balvanyt;

ne csinalj az emlékezetbdl fegyvert;

ne csinalj a biztonsagbol igazolast barmilyen
kényszeritéshez;

ne csinalj a szabadsagbol jogot a gyiilolethez;
ne csinalj a civilizaciobdl vallast;

ne csinalj a népbdl Krisztus pétlékat.

A tudati Iéleknek el kell ismernie a népek valdsagat,
de alda kell azt rendelnie a szellemi
individualitdsnak. El kell ismernie Ukrajna jogait,
de nem igazolhatja Ukrajnat Anti-Oroszorszagként.
El kell ismernie Oroszorszag biztonsagat, de nem
igazolhatja az orosz mitologiat. El kell ismernie a
Nyugat értékeit, de le kell lepleznie a nyugati
birodalmat.

Eppen ebben all az itéletalkotas keresztény
dimenzidja: egyetlen kollektiv er6nek sem szabad
hagyni, hogy kisajatitsa magénak az egész
igazsagot.

12. Osszegzés

Az orosz—ukran konfliktus az antropozofia szamara
éppen azért valt probatétellé, mert minden oldal
abszolut igazsdgként mutatta fel sajat részigazsagat.

Ukrajna a fajdalmat és a szabadsagot mutatta fel.
Oroszorszag a biztonsagot ¢s a torténelmi
emlékezetet mutatta fel.

A Nyugat a demokraciat €s a nemzetkdzi jogot
mutatta fel.

A Donbasz a félelmet és a polgarhaborut mutatta
fel.

A Krim az dnrendelkezést és a Majdantol valo
félelmet mutatta fel.

Azonban egyik sem mindsiil

igazsagnak.

igazsag teljes

Az antropozofianak ezt mindenkinél vilagosabban
fel kellett volna mutatnia. Azt kellett volna
mondania: a nemzeti principium, még ha érthetd is,
keresztényelleness¢  valik, ha elfoglalja az
univerzalis-emberi helyét. Es ez mindenkit érint —
Ukrajnat, Oroszorszagot, Europat és Amerikat.

A fejezet f6 képlete:

egy antropozéfus nem igazolhatja az ukran
nacionalizmust a szabadsag nevében, az orosz

nemzeti mitoszt a szellemi Kkiildetés nevében,
vagy a nyugati univerzalizmust a demokracia
nevében. Mindharom esetben egy kollektiv eré
akarja elfoglalni a szabad emberi En és a
krisztusi univerzalizmus helyét.

Ezért a valoban antropozéfus allaspontnak nem
nemzetinek, hanem keresztény-emberinek kell
lennie: latnia kell a népeket, de nem szabad
isteniteni azokat; el kell ismernie a torténelmi
jogokat, de nem szabad azokat balvanyokka
valtoztatni; egylitt kell éreznie a szenveddvel, de
nem szabad megengedni a szenvedésnek, hogy a
gyulolet jogava valjon; meg kell védenie a
biztonsagot, de nem szabad a biztonsagot szellemi
Onistenités jogava alakitani.

Csak 1igy tud kilépni az antropozédfia az
ideoldgiabol, és ismét a tudati 1€lek iskoldjava valni.
lelki

IX. Az  antropozofiai  diskurzus

diagnosztikaja

Ha az orosz—ukran konfliktusrél sz616 antropozoéfiai
szovegeket csak politikai szempontbdl vizsgaljuk,
akkor egy szokdsos sémat kapunk: egyes szerzok
Ukrajnédhoz allnak kozelebb, masok
Oroszorszaghoz, a harmadik csoport a Nyugathoz, a
negyedik a béketeremtéshez. Egy ilyen séma
azonban kiilséleges marad. Megmutatja a szimpatia
iranyat, de nem mutatja meg, hogy melyik lelki
réteghdl sziiletik az itélet.

Egy antropozofiai elemzésnek mélyebbre kell
mennie. Nemcsak azt kell kérdeznie: ,,mit mondott
a szerz6?”, hanem azt is: melyik lelki réteg beszél
benne? Az érzdlélek beszél-e benne — a fajdalom, a
félelem, a harag, a szimpatia, az antipatia? Az
értélélek beszél-e benne — a jog, a megallapodasok,
a geopolitika, a biztonsag, az intézményi logika?
Vagy valoban a tudati 1élek kezd benne beszélni —
annak képessége, hogy tullépjen sajat fajdalman,
sajat csoportjan, sajat ideologiai sémdjan, és
meglassa az egészet?

Eppen egy ilyen diagnosztika mutatja meg, hogy a
habortrol szo6l6 antropozofiai folyodiratok annyira
heterogénnek és gyakran éretlennek bizonyultak. A
szerzOk tobbsége nem volt hazug. Az egyik vagy
masik lelki szint ragadta meg Oket.

1. Az érzolélek: a fajdalom mint az igazsag és a
tévedés forrasa
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A haborurdl szolo szovegekben az elsd és a
legerdsebb szint az érzolélek szintje.

A kozvetlen atéléseken keresztiil hat:

nekem faj;

nekem szornyi;

az enyéimet olik;

az én orszagomat alazzak;

az én kulturamat szoritjak ki;
az enyéimet nem halljak;

az én népemet veszélyeztetik.

Ezen a szinten beszélnek a haboru ukran tanui, a
Donbasz orosznyelvii lakoéi, a Krim lakoi, a nyugati
ruszofobiat tapasztald oroszok, a haborutdl megijedt
eurdpaiak, ¢és maguk az antropozédfusok, akiket
moralisan megrazott a varosok lerombolésa és az
emberek halala.

Az érzolélekre feltétlenlil sziikség van. Nélkiile
nincs egyilittérzés. Nélkiile a gondolat hideggé,
elvonttd, arimaniva valik. Azoknak, akik nem
képesek érezni Ukrajna, a Donbasz, a Krim, az
oroszok, a menekiiltek, a katondk, a gyermekek, az
oregek ¢és a szétrombolt csalddok fajdalmat,
egyaltalan nincs joguk beszélni a habortrol.

Azonban az érzélélek veszélyes, ha sajat
tapasztalatat végso igazsagként kezdi beallitani.

Eppen itt jon létre az ukranparti szerzék legfébb
egyoldalusaga. Latjak az ukran fajdalmat, és ez a
fajdalom valds. Latjak a lerombolt ukran varosokat,
az ukran menekiilteket, az ukran antropozoéfusokat,
az ukran katonakat, az ukranok eltiinéstél valo
félelmét. Ezutan azonban ez a fijdalom kezdi az
egész latdbmezot elfoglalni. A Donbasz fajdalma
masodlagossa  valik. A Krim félelme —
lényegtelenné. Az  orosznyelvii  kérdés —
propagandava. A NATO - friiggyé. Minszk —
technikai részletté. A nyugat szerepe — nem
kivénatos témava.

Igy az ¢érzolélek a szenvedést az igazsag
monopdliumava alakitja.

Ugyanez lehetséges oroszparti részrdl is. Az orosz
vagy a Donyec-medencében lakd szerzo latja a
Donyeck tliz ald vételét, a nyolcéves haborut, a
terrorellenes mivelet (ATO) aldozatait, az ukran
zaszloaljaktol vald félelmet, az orosz nyelv
kiszoritasat, a Krim blokadjat, a NATO bovitését €s

a nyugati ruszofobidt. Mindez valdés. De ha ez a
fajdalom valik egyetlen kozpontta, akkor az ukran
fajdalom szintén eltinik. Ukrajna a Nyugat
eszkdzévé  valik, az  ukranok  becsapott
nacionalistdkkd, a Majdan puccsd, az egész ukran
onallosag pedig fikciova.

Az érzolélek igazat mond az atélésekrdl, de nem
adja meg az egészet. Mindig hajlamos ezt mondani:

az én fajdalmam valés, a tiéd viszont
megmagyarazhato, masodlagos vagy hazug.

Eppen emiatt az érzélelket meg kell hallani, de nem
szabad az utols6 foknak lennie.

2. Moralis affektus mint az érzolélek torzulasa

Az érzblélek szamara kiilondsen veszélyes formaja
a moralis affektus. Nem egyszeriien ezt mondja: ,,ez
f4j nekem”, hanem ezt:

én az aldozat oldalan allok;
kovetkezésképpen a jo oldalan;

aki az én képemet komplikalja, az a gonoszt
igazolja.

Itt a gondolkodas moralis blokkoldsa jon létre. A
Donbaszrél valé beszéd barmely kisérletét gy
veszik, mint Oroszorszag igazolasat. A NATO-rol
valo beszéd barmely kisérletét — mint az orosz
propaganda ismétlését. A nyugati tOkealapokrol
valo beszéd barmely kisérletét — mint sszeeskiivés-
elméletet. Az ukran oldal blincselekményeirdl vald
barmely beszédet — mint az 4ldozat elarulasat.

A mordlis affektus nagyon erds, mivel az erkdlcsi
tisztasag érzését adja az embernek. De ebben all a
szellemi veszélye is. Az ember abbahagyja a
kutatast. O mar tudja, hol van a jé és hol a gonosz.
Nincs sziiksége tényekre, ha azok zavarjak a moralis
képet.

A antropozoéfiai kdzegben ez kiilondsen veszélyes,
mivel a moralis affektus konnyen szellemi
szinezetet kaphat. Ukrajnat kezdik tigy venni, mint
a szabadsag hordozojat. Oroszorszdgot — mint a
sotétség hordozojat. Vagy forditva: Oroszorszagot
mint a szellemi Kelet hordoz6jat, Nyugatot — mint
arimani er6t, Ukrajnat — mint a tudat meghdditott
tertiletét.

De az érzolélek mindkét esetben moralis
onelégiiltséggel valtja fel a szellemi itélethozatalt.
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3. Az értolélek: a jog, a megallapodasok, a
geopolitika és ezek hatara

A masodik szint — az értdlélek. Erre sziikség van,
mivel a haborat nem lehet csak a fijdalmon
keresztiil megérteni. Meg kell kiilonbdztetni a jogot,
a szerzOdéseket, a hatdrokat, a biztonsagi érdekeket,
a katonai blokkokat, az allami koztelezettségeket, a
diplomaéciai formulakat, a minszki
megallapodasokat, a Krim stituszat, a Donbasz
statuszat, a NATO szerepét, az USA, Nagy-
Britannia és Europa tetteit.

Az értolélek azt teszi, amit az érzolélek nem tud:
struktural. Megkérdezi:

milyen szerzédéseket irtak ala?

milyen kotelezettségvallalasokat szegtek meg?
milyen a minszki megallapodasok sorrendje?
milyen statusza van Ukrajnanak?

milyen szerepe van a NATO-nak?

milyen szerepe van az USA-nak?

milyen jogaik vannak az orosznyelviieknek?
milyen Oroszorszag biztonsagi logikaja?
milyen logikaja van Ukrajna teriileti
egységének?

Enélkiil a szint nélkiil egy haborardl szo6lo cikk
moralis kiadltassa valik.

Azonban az értOlélek is eltorzulhat. Jogi vagy
geopolitikai mechanizmussé valhat, amely egy mar
kivalasztott allaspontot szolgal.

Az ¢értélélek a nyugati-ukrdn formdjaban ezt
mondja:

vannak nemzetkozileg elismert hatarok;
Oroszorszag megsértette ezeket;
ezért minden egyéb masodlagos.

Ez egy erds, de nem teljes képlet. Latja a jogot, de
nem latja a politikai kontextus szétesését: a Majdant,
a Donbaszt, Minszket, a NATO-t, az
orosznyelviieket, a nyugati tdrsadalommérnokséget.

Oroszparti formaban az értélélek ezt mondja:

van a NATO;

van Minszk;

van a Donbasz;

van a biztonsagi fenyegetettség;

ezért Oroszorszag kénytelen volt cselekedni.

Ez is egy erds, de nem teljes képlet. Latja az okokat,
de a kdvetkezmények mértékét, az ukran fajdalmat,
¢s az orosz torténelmi mitologia veszélyességét
lehet, hogy alabecsiili.

Az ¢értélélek a nyugati-geopolitikai formaban ezt
mondja:

Oroszorszag megsértette a nemzetkozi rendet;
ha nem allitjuk meg, 6sszeomlik a biztonsagi
rendszer.

Nyugatellenes formaban ezt mondja:

Az USA és Nagy-Britannia Ukrajnat
Oroszorszag gyengitésének eszkozévé alakitotta;
a haboru az angolszasz stratégia része.

Mindkét képlet tartalmazza az igazsag egy részét.
De mindegyik hamiss4d valik, ha onmagat teljes
igazsagnak nyilvanitja.

4. Az értolélek arimani torzulasa

Az ért6lélek kiilondsen ald van vetve az arimani
torzulasnak. Ez a torzulés ott jelenik meg, ahol az
¢l6 emberek, a tOrténelmi sorsok és a nemzeti
fajdalmak egy séma elemeivé valnak.

A nyugati struktiradknal ez a nyelvben jelenik meg:

reformok;
intézmények;
demokratizalas;
polgari tarsadalom;
antikorrupcio;
europai integracio;
emberi jogok;
fenntarthatosag;
dezinformacio;
biztonsag.

Ezen szavak mindegyike jogos lehet. De arimani
formaban az irdnyitas eszkozévé valnak. Idegen
tudatot alakitanak ki, anélkiil hogy Onmagukat
hatalomnak nyilvanitanak. {gy jon 1étre a timogatasi
infrastruktira, mely a szabadsag nyelvén beszél, de
a tarsadalmat a nyugati geopolitikai rendszer ala
igazitja.

Az oroszparti geopolitikusokndl az arimani torzulas
masként jelenik meg:

Heartland;
tengeri hatalom;

Jurij Volinkin: Ukrajna, Oroszorszag ¢s az antropozofusok vaksaga 45

IX. fejezet




angolszaszok;
pufferzona;
stratégiai mélység;
NATO;

a Nyugat eszkoze;
hidféallas;
feltartoztatas.

Itt szintén van egy fontos igazsdg. De ha mindent a
geopolitikara sziikitiink, eltinik az ¢l6 Ukrajna.
Eltlinnek a Majdan valodi emberei, az ukranok valos
félelmei, a pozitiv ukran identités, a nép kultardhoz
¢s allamisaghoz valo6 joga.

Az arimani torzulds veszélye abban all, hogy
objektivnek tlinik. Hideg, eszes, raciondlis. De
lehet, hogy nem marad meg benne az ember.

5. Luciferi torzulas: Ukrajna romantizalasa és
Oroszorszag romantizalasa

Mig az ariméani torzulas egy hideg sémahoz
kapcsolodik, addig a luciferi az idealizalashoz.

Az ukranbarat antropozofiai kdzegben a luciferi
torzulas Ukrajna romantizalasaként jelenik meg:

a Majdan mint tiszta szabadsag;

Ukrajna mint a méltosag orszaga;

az ukran polgari tarsadalom mint a tudati lélek
megnyilvanulasa;

az ukran ellenallas mint Euréopa moralis
ébredése;

Ukrajna mint aldozat, melynek emiatt
szellemileg igaza van.

Egy ilyen képen eltlinnek Ukrajna 4rnyai: a
nacionalizmus, a ruszofébia, a nyelvi nyomads, a
Donbasz, a Krim, a Nyugattdl valo fiiggdség, a
tamogatasi tarsadalommeérnokség, a NATO, a béke
kompromisszumanak elutasitasa.

Ez a fény luciferizmusa: Ukrajna a tények folé
emelkedik.

A luciferi torzulds oroszbardt antropozoéfiai
kozegben Oroszorszag romantizalasaként jelenik
meg:

Oroszorszag mint a Nyugat szellemi ellensulya;
az orosz népszellem;
a Kelet misztikus sorsa.

Egy ilyen képen eltlinnek Oroszorszag arnyai: az
allami kényszerités, a birodalmi szokas, az ukran
Onallosag tagadasanak veszélye, az er6bol valo
cselekvés, a torténelmi tévedhetetlenség csabitasa.

Ez a mélység luciferizmusa: Oroszorszag a tények
fol¢ emelkedik.

Mindkét romantizalas karos. Az egyik Ukrajnat
szent aldozattd teszi. A masik Oroszorszagot
szellemi edénnyé¢ teszi. Mindkettd zavarja a tudati
lelket.

6. A tudati lélek: az ellentmondasok elviselésének
képessége

A tudati 1élek nem ott kezdddik, ahol az ember a
,helyesebb” oldalt valasztja. Ott kezdddik, ahol az
ember kibirja az ellentmondast anélkiil, hogy egy
kényelmes mitoszba menekiilne.

A tudati 1élek ezt kell, hogy mondja:

Ukrajnanak van pozitiv torténelmi identitasa -de
Ukrajna Anti-Oroszorszagként egy torzulas.

Oroszorszagnak valds biztonsagi érdekei vannak
— de Oroszorszagnak nem szabad ezeket az
érdekeket a sajat torténelmi kiildetés mitoszava
alakitania.

A Donbasz a polgarhaboru valés alanya volt — de
az orosz tamogatas radikalisan megvaltoztatta a
konfliktus 1éptékét.

A Krimnek valés alapja volt ahhoz, hogy ne
fogadja el a Majdan utani Ukrajnat, de

csatlakozasanak jogi formaja problémas.

A Nyugat demokraciardl és szabadsagrol beszélt,
de birodalmi erdként cselekedett.

Minszk valés békelehetoségrol beszélt, de a

kiilonb6z6 oldalak kihasznaltak és
orosz lélek; meghiusitottak.
a szenvedés mélysége;
a pravoszlav aldozatkészség;
a jovobeli szlav korszak;
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Isztambul Korai békévé valtozhatott volna, de a
nyugati stratégia nem akart olyan békét, amely
megeroésitette volna Ukrajna semlegességét.

Oroszorszag konfliktushelyzetbe sodrodott, de
mégis felelos alanya maradt sajat erébol fakado
valasztasanak.

Eppen ez a tudati lélek itéletalkotasa: nem
kisimitani az ellentmondasokat, hanem -elviselni
azokat.

A tudati lélek nem mondja ezt: ,mindenki
egyforman vétkes”. Ez szintén gyengeség lenne. A
tudati I1élek megkiilonbozteti a vétek mértékét, az ok
rétegét, a felel0sség szintjét, a torténelmi kontextust.
Azonban egyik oldalnak sem engedi meg, hogy az
egész igazsdgot magéanak sajatitsa ki.

7. Hogyan jelentek meg a lelki szintek a szerzék
kiilonb6z6 csoportjainal?

Az  ukranparti szerzOk leggyakrabban az
érz6lélekbdl indultak ki, melyet a nyugati értdlélek
erdsitett meg.

Az ¢ alapstruktiréjuk:

ukran fiajdalom — moralis felhaborodas —
nyugati jogi rendszer — Oroszorszag elitélése

Erdsségiik: 1atjak Ukrajna szenvedését.
Gyengeségiik: nem latjak a Donbaszt, a Krimet, az
orosznyelviieket, a NATO-t, Minszket és a
Nyugatot mint résztvevoket.

Az oroszparti szerzOk gyakran az orosz vagy a
nyugatellenes érzo6lélekbdl indultak ki, melyet a
geopolitikai értélélek erdsitett meg.

Az 6 struktarajuk:
orosz sérelem / a Donbasz fajdalma — a Nyugat
kritikaja — geopolitikai séma — Oroszorszag

védelme

Erdsségiik: latjak a nyugati hazugsagot, a NATO-t,
a Donbaszt, Minszket.

A béketeremtok inkdbb a tudati 1élek felé hajlod
ért6lélekbdl indultak ki.

Az 6 struktarajuk:

a haboru rombold — sziikkség van az
eszkalaciobol valé Kkilépésre — targyalasokra
van sziikség — uj biztonsagi rendszerre van
sziikség.

Erdsségiik: nem akarnak démonizalast.
Gyengeségiik: néha nem nevezik meg kelléen
konkrét modon, ki és hogyan sértette meg a valos
békelehetdségeket.

A Nyugat geopolitikai kritikusai gyakran az
erdteljes ért6lélekbdl indultak ki.

Az § struktarajuk:

Ukrajna mint harcmezdé —  USA/Nagy-

Britannia/NATO — Oroszorszag elleni stratégia
— Europa mint fiiggd helyzetii résztvevo.

Erdsségiik: 1atjak a rejtett nyugati résztvevot.
Gyengeségiik: azt kockaztatjak, hogy elveszitik az
¢16 Ukrajnat mint kultarat és népet.

torekedtek

A modszertanilag érett  szerzok

kozeledni a tudati 1¢lek felé.

Az § struktarajuk:

nem beszélni a népek nevében — nem bizni a
szimpatiaban és az antipatiaban — ellendrizni a
forrasokat — megkiilonboztetni a szinteket —
meg0rizni az igazsagok sokasagat.

Erdsségiik: helyes tt.

Gyengeségiik: gyakran hianyzik a teljes tényszeri
megalapozottsag.

8. Az antropozofiai diskurzus f6 kudarca

A f6 kudarc abban allt, hogy sok szerz6 nem
kiilonboztette meg azt a szintet, melybol beszElt.

Azt gondoltdk, hogy a szellemi itéletalkotés

Gyengeségiik: lehet, hogy nem latjak az ukran szintjébol kiindulva beszélnek, de gyakran
pozitiv identitast, és hajlamosak Oroszorszag érz0lélekbol beszéltek.

mitologizalasara.

Jurij Volinkin: Ukrajna, Oroszorszag ¢s az antropozofusok vaksaga 47 IX. fejezet




Azt gondoltak, hogy objektiv analizisbdl kiindulva
beszélnek, de gyakran értelmi sémakbol kiindulva
beszéltek, melyek nyugati vagy nyugatellenes
ideoldgiara épiiltek.

Azt gondoltak, hogy a népek szellemi kiildetésérdl
beszélnek, de gyakran luciferi romantizalasbol
kiindulva beszéltek.

Azt gondoltak, hogy tényekrdl beszélnek, de néha
arimani modon szervezett média- vagy geopolitikai
konstrukciokat ismételgettek.

Eppen ezért az antropozofiai terminoldgia nem
mentette meg Oket az ideologiatol. SOt, néha szebb
kontost adott az ideoldgianak.

9. Minek Kkellett volna végbemennie?

Egy érett antropozéfiai munkdnak néhany fokon
kellett volna athaladnia.

El6szor elismerni az érzolelket:

igen, Ukrajna szenved;

igen, a Donbasz szenvedett;

igen, Oroszorszag fenyegetettséget élt at;
igen, a Krim félt a Majdantol;

igen, Eurépa megijedt a haborutol.

Aztan felemelkedni az ért6lélekhez:

milyen megallapodasok voltak?

milyen dontéseket hoztak?

milyen érdekek miikodnek?

milyen szerepe van a NATO-nak?
milyen szerepe van Minszknek?

milyen szerepe van a Nyugatnak?
milyen jogaik vannak a nyelveknek?
milyen a Krim és a Donbasz torténelme?

Es csak utana felemelkedni a tudati 1élekhez:

hogyan lehet egyesiteni ezeket az igazsagokat
ugy, hogy egyik se valjon balvannya?

hogyan lehet meglatni a szellemi értelmet a
tények helyettesitése nélkiil?

hogyan lehet egyiittérezni ideologizalas nélkiil?
hogyan lehet megvédeni a biztonsagot
mitologizalas nélkiil?

hogyan lehet a népekral beszélni anélkiil hogy
meghajolnank a népek elott?

Ilyen haromfokt munka gyakran nem volt.

10. A tudati lélek krisztusi kritériuma

A tudati l¢éleknek végs6 soron nem pusztan
okosabbnak kell lennie. Keresztényibbnek kell
lennie.

Ez azt jelenti, hogy nem engedi egyetlen kollektiv
identitasnak sem, hogy abszolitumma valjon. Sem
Ukrajnanak, sem  Oroszorszagnak, sem a
Nyugatnak, sem a Donbasznak, sem Eurdpanak.
Sem a ,,szabad vilagnak™. Sem az ,,orosz vilagnak™.

A krisztusi kritérium ezt kérdezi:

hol van itt az ember?

hol van itt az igazsag?

hol van itt az En szabadsaga?

hol van itt a kibékiilés lehetdosége?

hol van itt az én oldalam hazugsaga?

hol van itt az ellenfél igazsaga?

hol van itt annak a szenvedése, akit nem akarok
latni?

Ha ezek a kérdések nincsenek, akkor a tudati Iélek
még nem mitkodik.

11. Osszegzés

Az antropozoéfiai diskurzus lelki diagnosztikaja azt
mutatja, hogy az orosz—ukran konfliktus nemcsak
kiilsé torténelmi eseménny¢, hanem az antropozéfia
belsd tiikrévé is valt.

Ebben a tukorben lathato:

az érzolélek: az ukran fijdalomban, az orosz
sértddésben, a Donbasz traumdjaban, a Krim
félelmében, az eurdpai moralis sokkban;

az értolélek: a nemzetkozi jogban, Minszkben, a
NATO-ban, a geopolitikaban, az egyezményekben,

a tokealapokban, az NGO-kban, az allami
érdekekben;
a luciferi torzuldas: Ukrajndnak mint a

szabadsagnak és Oroszorszagnak mint a szellemi
kiildetésnek a romantizalasaban;

az arimani torzulas: a nyugati
tarsadalommérndkségben, a jogi formalizmusban, a
geopolitikai sémékban és a hatalmi erék hideg

crer

a tudati lélek: csak toredékesen, ott, ahol a szerzok
torekszenek arra, hogy ne egy igazsagot valasszanak
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ki, hanem hogy egyidejlileg elviseljék az Osszes
1gazsagot.

A fejezet f6 képlete:

a haborurol folytatott antropozofiai diskurzus
ott bukott el, ahol az érzélélek a fajdalmat
igazsagként adta eld, ahol az értolélek a sémat
egészként adta elé, a luciferi impulzus
romantizalta Ukrajnat vagy Oroszorszagot, az
arimani impulzus pedig az él6 torténelmet egy
iranyithato konstrukciova alakitotta. A tudati
lélek csak ott kezdodott, ahol a szerzo készen allt

meglatni a sajat  oldalaval kapcsolatos
kellemetlen igazsagot.
X. Az antropozofiai folyodiratok 0sszegz6

diagnozisa

Most mar megfogalmazhat6 az altalanos diagnoézis:
az antropozoéfiai folyoiratok megérezték az orosz—
ukran haborut, de nem értették meg teljesen.

Erkolcsileg, emocionalisan, szellemileg,
publicisztikailag reagéltak, néha hdsiesen, néha
becstiletesen, néha mélyen. De teljes és egységes
antropozoéfiai itélethozatal szinte egyaltalan nem jott
létre. Voltak egyes jo meglatasok, egyes pontos
megfigyelések, egyes erds tantsagtételek, egyes
béketeremté  intuicidk, egyes  geopolitikai
elemzések. De nem jott 1étre az 0sszes szint — az
ukran identitds, a Donbasz, a Krim, a nyelv, a
NATO, Minszk, a nyugati birodalmi stratégia, az
orosz biztonsdg ¢és a nemzeti alapelv szellemi
természetének — teljes értékil egyesitése.

Ezért a szerzok tobbsége nem annyira hazugnak,
mint inkébb részlegesnek bizonyult.

1. Az antropozoéfiai folyoiratok meglattak a
szenvedést, de nem mindig lattak meg a
strukturat

Az els6, ami a szembedtlik: az antropozofiai szerzok
élesen atérezték a szenvedést. Lattak a haborut, a
rombolast, a menekiilteket, az ukran fajdalmat, a
félelmet, az erkolcsi sokkot, azon emberek

valt.
Erre sziikség volt. Enélkiil az antropozofia szellemi-

torténelmi sémak hideg rendszerévé valt volna. A
haboru egyiittérzést igényel. A népszellemekrdl és a

geopolitikarol nem lehet a konkrét ember

észrevétele nélkil beszélni.

De csupan az nem bizonyult

elegenddnek.

egylittérzes

Sok szerz6 megallt az elsd szinten: Ukrajna
szenved, tehat Ukrajnanak szellemileg igaza van;
Oroszorszag cselekszik, tehat Oroszorszag biinds,
mint a gonosz f6 forrasa. Egy ilyen séma érthetd a
moralis tudat szamara, de a szellemtudomany
szdmara nem elegendd. Nem magyarazza meg, hogy
a Donbasz miért nem fogadta el a Majdant. Hogy a
Krim miért nem akarta a Majdan utani Ukrajnat.
Hogy miért valt az orosz nyelv politikai kérdéssé.
Hogy a NATO miért valt voros vonalla Oroszorszag
szamara. Hogy a minszki megallapodasokat miért
nem hajtottdk végre. Hogy a Nyugat miért nem valt
becsiiletes béketeremtévé. Hogy az ukran civil
tarsadalom miért kapcsolodott oly mélyen a nyugati
tokealapokhoz és NGO-khoz? Hogy 2014 utan
Ukrajna  miért épiilt egyre inkdbb Anti-
Oroszorszagként.

Az antropozoéfidnak a szenvedéstdl at kellett volna
lépnie a struktirahoz. Ezt gyakran nem tette meg.

2. A legfobb hiba — egy igazsag a teljes igazsag
helyett

Gyakorlatilag az antropozoéfiai diskurzus minden
vonala az igazsag egy oldalat latta meg.

Az ukranparti szerzok lattak az ukran fajdalmat, az
ukran 6nallésagot, az ukranok jogat a nyelvhez, a
kultarahoz és az allamisaghoz. Ez igaz. De gyakran
nem lattdk meg a Donbaszt, a Krimet, az

orosznyelvii Ukrajnat, a NATO-t, a minszki
megallapodasokat, a nyugati
tarsadalommérnokséget € a  nacionalista

ruszofobiat.

Az oroszparti szerzOok lattak a nyugati hazugsagot, a
NATO-t, Donbaszt, a Krimet, a nyelvi problémat, a
minszki megallapodasokat, az USA és Nagy-
Britannia szerepét. Ez is igaz. De gyakran nem
lattak a pozitiv ukran identitast, az erébdl torténd
orosz reakcid vesz€lyét és az orosz torténelmi-
szellemi mitologia csabitasat.

A béketeremtdk lattak a hadbort megallitdsanak, a
targyalasok  visszatérésének, az  eszkalécio
logikajabol vald kilépésnek a sziikségszeriiségét,
annak sziikségszerliségét, hogy helyrealljon Eurdpa
béketeremtd képessége. Ez igaz. De gyakran nem
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tudtdk megmutatni, hogy milyen konkrét béke
lehetett volna, ki szakitotta meg a minszki
megallapodasokat, ki akaddlyozta az isztambuli
targyalasokat, és hogy miért a semleges Ukrajna
volt a béke egyetlen valds alapja.

A geopolitikai Nyugat-kritikusok lattdk az USA-t,
Nagy-Britanniat, a NATO-t, a RAND-ot, a
Heartland-et, a nyugati stratégiat, hogy Ukrajnat az
Oroszorszagra gyakorolt nyomés eszkozévé
alakitjak. Ez igaz. De néha egy nagy sémaban
oldottdk fel Ukrajnat, és nem kell6képpen lattak
meg az orszag pozitiv kulturalis valosagat.

A ruszofil antropozéfusok lattak az orosz kulturalis
mélységet, a nyugatellenes igazsagot, a ruszofobia
veszélyességét, Oroszorszag kiilonleges vallasi-
torténelmi sorsat. Ebben szintén jelen van az igazsag
magja. De Oroszorszagot gyakran szellemi mitossza
tették, nem pedig jozan analizis targyava.

fgy minden igazsag részleges maradt. A részleges
igazsag pedig, ha egéssz¢é nyilvanitjak, ideologiava
valik.

3. Az antropozofia szokasos
ideologiaként miikodott

gyakran

Kiilonosen fajdalmas kovetkeztetést ad az, hogy az
antropozoéfiai fogalmak nem mindig segitették a
mélyebb gondolkodéast. Néha csak a mar kész
politikai poziciot diszitették.

Ott, ahol egy nyugati liberalis ezt mondta volna:
,Ukrajna a szabadsagat védi a tekintélyelvii
Oroszorszagtol”, egy antropozéfus szerzO szinte
ugyanezt tudta mondani, de ki tudta egésziteni a
méltosagrol, a szellemi valasztasrol, Eurdpa
JOvOjérdl és a civil tarsadalom felébredésérdl szolo
szavakkal.

Ott, ahol egy oroszparti geopolitikus ezt mondta
volna: ,az USA ¢é a NATO Ukrajnabol
Oroszorszag elleni hidféallast alakitott ki, egy
antropozofus szerz0 ezt ki tudta egésziteni az orosz
1élekrol, a népszellemrdl, az arimani Nyugatrdl és a
szlav jovorol szol6 beszéddel.

Ott, ahol egy egyszerli pacifista ezt mondta volna:
»azonnal be kell sziintetni a héaborat”, egy
antropozofiai béketeremtd ezt ki tudta egésziteni a
szeretetrdl, a megértésrdl €s Eurdpa gyogyitasarol
sz6106 szavakkal, de nem mindig tudta megnevezni a
béke konkrét politikai feltételeit.

Masként mondva az antropozofiai szokincs néha
nem lett urrd az ideoldgian, csak szellemi dicsfényt
adott hozza.

Ez komoly tiinet. Ha a szellemtudomany a mar
kivalasztott szimpatidk igazoldsanak nyelvévé
valik, akkor megsziinik szellemtudomanynak lenni.

4. A tények kulturajanak hianya

Az antropozoéfiai folyoiratok egyik legfobb
gyengesége a tények szegényes kultirdja. A tényt itt
nem materialista modon, hanem szellemileg felelds
moddon kell érteni. A tény nem halott kiilsdség. Ez
egy forma, melyben a torténelmi valosag tarja fel
magat a gondolkodas szamdéra. Aki a tényt nem
tiszteli, az a szellemet sem tiszteli, mivel a szellem
a torténelemben nem a tényeken kiviil hat, hanem
altaluk.

A mi esetlinkben a tényekre alapuld kultara ezeket
a vizsgalatokat igényelte:

e hogyan valtozott az orosz nyelv statusza
1991 utan;

e miért volt a Majdan Ukrajna egyik része
szdmara szabadsadg, masik része szdmara
pedig fenyegetettség;

e hogyan valt a Donbasz polgarhaboruva, és
nem csak orosz miveletté;

o milyen blincselekmények és torvénysértések
fordultak el6 az ukran alakulatok részérdl;

o miért rendelkezett a Krim valos oroszparti
identitassal;

e hogyan tarta fel az ukran allaspont moralis
problémajat a Krim viz-, energetikai ¢€s
¢lelmiszerellatasanak blokadja;

e pontosan milyen javaslatok szerepeltek a
minszki megallapoddsokban;

e miért nem valosult meg a minszki
megallapodasok politikai része;

e milyen szerepet jatszott
garanciavallalokként ~ Németorszag  és
Franciaorszag;

e miért nem csak irigy volt a NATO
Oroszorszag szamara, hanem biztonsagi
kérdés is;

e mirdl targyaltak Isztambulban 2022-ben;

e miért nem volt érdekelt az USA és Nagy-
Britannia egy korai kompromisszumban;

e hogyan alakitottdk a nyugati tOkealapok, az
NGO-k, a média és a programok az ukran
nyugatparti identitést;
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e hol volt az orosz allaspont védelmi jellegli, s
hol valt torténelmi-mozgdsitasos jellegiivé.

Enélkiil az elemzés nélkiil a haborurdl vald beszéd
szellemileg éretlen marad.

Az antropozofidnak nem szabad félnie a
kényelmetlen tényektdl. Ha egy tény kényelmetlen
Ukrajna szamdra, attdl még nem valik orosz
propaganddvd. Ha egy tény kényelmetlen
Oroszorszag szdmara, attol még nem valik nyugati
hazugsagga. Ha egy tény leleplezi a Nyugatot, még
nem valik konspirologidva. A kényelmetlen tények
elviselésének képessége a tudati Iélek elsd
ismertetdjele.

5. A megkiilonboztetés kulturajanak hianya

A masodik hidnyossag
gyengesége.

a megkiilonboztetés

Sok szerz6 nem kiilonbdztette meg:

Ukrajnat mint pozitiv kultarat és Ukrajnat mint
Anti-Oroszorszagot.

Az orosz kultarat és az orosz allami mikodést.

Az orosz nyelv védelmét és az orosz nemzeti
mitoszt.

Az ukrén fajdalmat és Ukrajna igazsagat.

A Donbasz traumajat és a DNR/LNR minden
tettének teljes jogossagat.

A krimi népszavazds humanitarius szempontbol
valo érthet0ségét és a csatlakozas jogi tisztasagat.
A béketeremtést és a béke valos
mechanizmusat.

politikai

Az Ukrajnanak nyujtott nyugati segitséget és a
nyugati birodalmi stratégiat.

A néplelket és a nacionalizmust.

Ezek nélkil a megkiilonboztetések nélkiil a
gondolat elnagyoltta valik. Nagy blokkokban kezd
beszélni: Oroszorszdg, Ukrajna, a Nyugat,
demokracia, birodalom, szabadsag, agresszid, orosz
vilag, polgari tarsadalom. A valoésagot azonban nem

az ilyen nagy blokkok adjdk, hanem rétegek,
ellentmondasok, keveredések, atmenetek.

A tudati 1¢élek mindenekeldtt a megkiilonboztetési
képesség. Nem az €16 egészet kell absztrakt részekre
szakitani, hanem latni, hogy megy 4t az egyik a
masikba, és hol kezdodik a torzulas.

6. A szellemi onkritika hianya
A harmadik hianyossag — az onkritika gyengesége.

Az ukranparti antropozofusok gyakran készen alltak
Oroszorszagot kritizalni, de nem 4lltak készen
Ukrajnat mint Anti-Oroszorszagot kritizalni. Lattak
az orosz nemzeti mitosz veszélyét, de nem lattak az
ukrdn nacionalista ruszofobia veszélyét. A
szabadsagrol beszéltek, de nem kérdezték meg,
hogy ez a szabadsag nem valt-e a tagadas
szabadsagava.

Az oroszparti antropozofusok gyakran készen alltak
a Nyugatot ¢s Ukrajnat kritizalni, de nem alltak
készen az orosz mitologizalast kritizalni. Lattak a
NATO-t és a Donbaszt, de nem mindig lattak, hogy
az ,,orosz lélekrol” szold beszéd az allam szellemi
védobeszédéve valhat.

Az eurodpai antropozofusok gyakran készen élltak az
orosz erd birdlatara, de nem alltak készen meglatni
a nyugati erét: a tdmogatasi, a normativ, a média-, a
katonai és az intézményi erét. Lattdk az orosz
tankot, de nem lattak a nyugati tékealapokat. Lattak
a rakétat, de nem lattdk az ideoldgiai elOkészités
évtizedeit.

Pedig az antropozoéfianak ezzel a kérdéssel kellene
kezdddnie: milyen hazugsag miikodik
onmagamban? Nem csak azt, hogy hol téved az
ellenfél, hanem azt is, hogy a sajat szimpatiam hol
takarja el a tényeket? Hol teremt a sajat félelmem
mitoszt? Hol adja el6 magat az én kultirdm
univerzalis igazsagként?

Ilyen Onkritika nélkiil az antropozodfia a kollektiv
onvédelem egy kifinomult formdjava valik.

7. A nyugati birodalom értelmezésének kudarca

Kiilonosen jol észrevehetd a Nyugat értelmezésének
kudarca.

Sok antropozofus szerzé szamdra a Nyugat szinte
semleges kozeg maradt: demokracia,
segitségnyujtas, emberi jogok, europai értékek,
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nemzetk6zi jog, Ukrajna tamogatasa. Képesek
voltak kritizalni az USA vagy a NATO egyes hibait,
de ritkan lattdk a Nyugatot mint a konfliktus atfogd
szereplojét.

Pedig ¢éppen a Nyugat jatszott dontd szerepet
Ukrajna Anti-Oroszorszagga torténd alakitasaban.
Nem azért, mert 6 gondolta ki az ukran kultirat,
hanem azért, mert az ukran identitast beépitette a
tarsadalmat, tamogatott NGO-kat, a médiat,
korrupcidellenes strukturakat, reformer eliteket, az
eurdpai  integracidés  ideologiat, a  katonai
egylittmiikddést, a NATO-orientalt politikat. Egy
olyan réteget alakitott ki Ukrajndban, mely
Oroszorszagra mint a multra, fenyegetésre ¢&s
gonoszra tekintett.

Az USA katonai-geopolitikai birodalomként vett
részt. Nagy-Britannia oroszellenes stratégiai
kozpontkeént. Eurépa  normativ-biirokratikus
birodalomként. A nyugati tékealapok a tudat
alakitdsanak infrastruktardjaként.

Ha egy antropozofus ezt nem latja, akkor nem latja
a modern hatalom arimani jellegét. Csak egy durva
er6t lat, de nem latja a fogalmak, az intézmények és
az értékek finom szervezddését.

8. A Donbasz megértésének kudarca

A masik kdzponti kudarc: a Donbasz.

A Donbasz gyakran eltlinik az antropozofiai
szovegekben vagy csupan az orosz befolyasrol van
sz0. De a konfliktus ukran verzidja szdmara éppen a
Donbasz a legfébb probatétel. Ha Ukrajna csak
kiils@ agresszid aldozata, akkor a Donbaszra mint
résztvevlre nincs sziikség. Ha viszont a Donbasz
Ukrajna azon része, mely nem fogadta el a Majdant,
mely megtapasztalta a terrorellenes miiveletet
(ATO), a lovoldozéseket, a blokadot, a politikai
kirekesztést és a nemzeti Kijevtdl valo félelmet,
akkor az egész kép ¢lesen megvaltozik.

A Donbasz mutatja, hogy a konfliktus nemcsak
Oroszorszdg ¢és Ukrajna kozott zajlott, hanem
magan Ukrajnan beliil is. Es éppen ezt a bels6
hasadast internacionalizalta késdbb Oroszorszag és
a Nyugat.

Az antropozofidnak a Donbaszt lelki-torténelmi
csomopontként kellett volna latnia. De gyakran nem
igy tett. Ezért az egyiittérzése szelektivnek
bizonyult.

9. A Krim megértésének kudarca
Hasonl6 a helyzet a Krimmel is.

A Krimet nem szabad csak ,annektalasként”
értelmezni. A kérdésnek ez a jogi része, de nem a
teljes valdsdg. Latni kell a Krim oroszparti
identitasat, a Majdan utani Ukrajnatol valo félelmet,
a viz-, az 4ram- és az ¢lelmiszerellatas problémait,
a krimi tatarok, a krimi ukranok, az orosznyelvii
tobbség, a Fekete-tengeri flotta, a szovjet és az orosz
emlékezet helyzetét.

A Krim megmutatja, hogy a nemzetkozi jog tul
absztraktnak bizonyulhat, ha nem talal ¢16 format a
lakossag valodi onrendelkezéséhez. A Krim
azonban azt is megmutatja, hogy ami humanus
szempontbol érthetd, az jogilag nem mindig
kifogastalan.

Eppen az ilyen kettSs itéletalkotds nem mindig
jelent meg.

10. A béketeremté gondolat kudarca

Sok szerz6 akart békét. De a béke gyakran erkolcsi
vagy maradt ndluk, nem pedig torténelmi képlet
volt.

Ha a szerz6 azt mondja: ,,békére van sziikség”, de
nem nevezi meg a feltételeket, akkor tul keveset
mond. Valodi béke csak a kovetkezdk altal lehetne:

o Ukrajna semlegessége;

e lemondas a NATO-tagsagrol;

e aDonbasz kiilonleges statusza;

e amnesztia;

e az orosz nyelv garantalasa;

e akapcsolatok helyreallitasa;

e Oroszorszag ¢s Ukrajna biztonsaganak
nemzetk6zi garancidi;

e a Nyugat lemondasa arrol, hogy Ukrajnat
hidfoallassa valtoztassa;

e Oroszorszag lemondédsa az ukran pozitiv
identitas mitologiai tagadasarol;

A béke nem hangulat. A béke: struktira. Minszk
ilyen struktira volt. Isztambul ilyen struktirava
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valhatott volna. De mindkét lehetéség megszakadt.
Az antropozofiai béketeremtd gondolatnak meg
kellett volna neveznie, hogy ki és miért szakitotta
meg ezeket a lehetdségeket. Ezt azonban gyakran
nem tette meg.

11. A nacionalizmus Kritikajanak kudarca

Az antropozofidnak kiilondsen vilagosan meg
kellett volna mondania: a nacionalizmus, barmely
népben jelenjen is meg, szellemi veszélynek
mindsiil.

A kritika azonban gyakran szelektiv volt. Az ukran
nacionalizmust a szabadsagért folytatott harc
gyanant igazoltdk. Az orosz nemzeti mitoszt
szellemi kiildetésként igazoltdk. A  nyugati
civilizaciés  univerzalizmust egyaltalin nem
ismerték fel az imperializmus egy formajaként.

Az antropoz6fidnak mindhdrom torzulast el kellett
volna utasitania:

az ukran nacionalizmust, ha ruszofobiava valik;

az orosz nemzeti mitoszt, ha tagadja az ukran
onallosagot;

a nyugati univerzalizmust, ha a demokracia leple
alatt birodalomként miikodik.

Ilyen univerzalis kritérium gyakran hidnyzott.

12. Mi az, ami mégis értékes volt?

Az éltaldnos diagndzis dacdra nem mondhatjuk,
hogy az antropozoéfiai folyodiratok teljességgel
kudarcot vallottak.

Voltak fontos elemek:

e az ukran tanik emlékeztettek, hogy Ukrajna
nem egy bab és nem egy absztrakcio;

e a béketeremtOk fenntartottdk a targyalasok
kérdését;

e a geopolitikai szerz6k megmutattdk az USA,
Nagy-Britannia és a NATO szerepét;

e a modszertanilag 6vatos szerzok felvetették
az itéletalkotas képességének kérdését;

e a ruszofil szerz6k emlékeztettek, hogy az
orosz kultiira nem térolheto el;

e az 0rosz mitologia kritikusai
figyelmeztettek, hogy az Oroszorszag iranti
antropozoéfiai szeretet szellemileg
veszélyessé valhat.

A probléma az, hogy ezek az elemek ritkdn
egyesiiltek.

A feladat most éppen az egyesitésben all.

13. Milyennek kell lennie az itéletalkotas jovobeli
antropozdfiai kultirajanak?

A jovobeli antropozofiai munkénak harom alapra
kell épiilnie.

Az els6: a tények kulturaja.

Nem szabad szellemi sémaval kezdeni. Eloszor
ismerni kell a torténetet, a dokumentumokat, az
eseményeket, a dontések sorat, a felek nyelvét, a
valos félelmeket, a valds blincselekményeket, a
valos érdekeket. A tények nélkiili szellemi tekintet
fantaziava valik.

A masodik: a megkiilonboztetés kultiaraja.

Meg kell kiilonboztetni a népet és az allamot, a
nyelvet és a nacionalizmust, a biztonsagot és az
expanziot, a szenvedést €s a jogossagot, a tanusagot
¢s az elemzést, a geopolitikat és a sorsot, a szellemi
kiildetést €s a politikai igazolast.

A harmadik: a szellemi 6nkritika kulturaja.

Minden szerzének fel kell tennie a kérdést: hol van
az én szimpatiam? Hol van az antipatiam? Miért
konnyebb az ellenfél hazugsagat latni, mint a sajat
oldalam hazugsagit? Miért bizom az egyik
forrdsban és miért nem bizom a masikban? Hol
fogadom el a nyugati, az ukrdn, az orosz vagy az
antropozoéfiai mitologiat igazsag gyanant?

Csakis ez a harom alap vezethet a tudati 1¢lekhez.

14. F0 0sszegzés

Az orosz—ukran konfliktust targyald antropozoéfiai
folyoiratok nem bizonyultak haszontalanoknak, de
nem is elégségesek. Nyujtottak €16 részleteket, de
nem az egészet. Sok mindent megéreztek, de nem
mindig  tettek  megkiilonboztetést.  Gyakran
beszéltek a szellemir6l, de nem mindig voltak
kell6képpen tényszertiek. Elitélték a
nacionalizmust, de ,,sajatos” formajaban gyakran
jovahagytak azt. A békét keresték, de nem mindig
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nevezték meg a béke feltételeit. Oroszorszagrol,
Ukrajnardl és a Nyugatrol beszéltek, de gyakran

nem  lattdk  azokat  Osszefliggd  tragikus
csomopontként.
Ezért az Osszegzé  diagndzist igy lehet
megfogalmazni:

az antropozofia a haborut megérezte, de nem értette
meg teljes egészében; latott egyes igazsagokat, de
ritkan emelkedett fel a tudati 1¢lek teljes és osztatlan
itéletalkotasahoz.

Es ennek ellenére ez a diagnézis nem lehet csak vad.
Egy 1) munka kezdetévé kell valnia.

Mivel az orosz—ukran konfliktus megmutatta, hogy
az antropozofidnak ma nem a népek 1)
van sziiksége. Nem az Oroszorszdghoz vagy
Ukrajnahoz val6 hiiségre, hanem az igazsaghoz valo
hiiségre. Nem a politikai szimpatidk szellemi
dekoralasara, hanem a tények batorsagara. Nem a
steineri  formulak ismétlésére, hanem annak
képességére, hogy az antropozofiai moddszert a
modern kor tragikus dsszetettségére alkalmazzuk.

A jovébeli munka 6 képlete:

az antropozofianak meg Kkell tanulnia, hogy a
haborura ne szimpatiabol, ne félelembdl, ne
nemzeti fajdalombdl, ne geopolitikai sémabol
gondoljon, hanem a tudati lélekb6l — vagyis
annak képességébol, hogy elviselje a tények
teljességét, és hogy egyetlen részigazsagot se
alakitson balvannya.

XI.  Befejezés

Mit jelent az, hogy a tudati Iélekbdl gondoljunk erre
a konfliktusra?

Az orosz—ukran konfliktust nem lehet azon erdk
szintjén megoldani, amelyek azt 1étrehoztak. Nem
lehet minddssze a nemzeti fajdalombdl, egy jogi
formulabdl, egy geopolitikai sémabol, egy szellemi
kiildetésbol vagy egy moralis felhaborodasbol
megérteni. Mindezek az elemek léteznek, de ha
barmelyiket is kiilon vessziik, hazugsagga valik.

Az ukran fajdalom valos. De ha Onmagat teljes
igazsagnak nyilvanitja, akkor nem képes latni a
Donbaszt, a Krimet, az orosz nyelvet, Minszket, a
NATO-t és a nyugati birodalmat.

Az orosz biztonsdg valds. De ha Onmagat teljes
igazsagnak nyilvanitja, azt kockaztatja, hogy mar
nem latja meg a pozitiv ukran identitdst, az ukran
fajdalmat ¢és a sajat torténelmi mitologia
veszélyességét.

A Donbasz traumaja valés. De ha 6nmagat teljes
igazsadgnak nyilvanitja, lehet, hogy nem latja meg az
ukran félelem Osszetettségét ¢€s Oroszorszag
szerepét a konfliktus internacionalizalasaban.

A krimi 6nrendelkezésnek valos alapja van, de ha
onmagat teljes igazsagnak nyilvanitja, nem veszi
észre a csatlakozas, a krimi tatarok és a krimi
ukranok problémajat, ¢s magat a modern allamhatar
Osszetettségét.

A Nyugat bline hatalmas. De ha azt nyilvanitjuk
teljes igazsagnak, akkor Ukrajna mint é16 torténelmi
kultura eltlinik, és csak az angolszasz jaték targyava
valik.

Eppen ezért a tudati lélek nem az egyik oldal
kivalasztasaval kezdodik, hanem azzal a
képességgel, hogy egyidejiileg tobb igazsagot is
elviseljen.

1. Kilépés az ukran mitoszbol

Az elsd, amit az antropozofiai gondolatnak meg kell
tennie: kilépni az ukran mitoszbol.

Ukrajna nem a szabadsag, a méltdsag és az eurdpai
JOVO tiszta megtestesiilése. Jelen van benne a pozitiv
torténelmi identitds: a nyelv, a kultara, a kozdk
emlékezet, Sevcsenko, a népdal, a Hetmanatus, a
regiondlis komplexitds, az Ondllosdgra vald
torekvés. Mindez valds és elismerésre mélto.

De emellett egy masik Ukrajna is létezik: Ukrajna
mint Anti-Oroszorszag. Ez az Ukrajna torténelmi
traumabol  sziiletett, a  galiciai  radikalis
nacionalizmusbol, a szovjet 6rokségbdl, a nyugati
tarsadalommérnokségbdl, a Majdanbdl, a haboribol
¢s az orszdg NATO-ba torténd geopolitikai
bevonasabol. Ez az Ukrajna nem annyira a sajat
pozitiv tartalmdbol épiti magédt, mint inkabb
tagadasbol: Oroszorszag, az orosz nyelv, az orosz
kultara, a kozOs emlékezet és az orosz—ukran
torténelmi kozelség tagadasabol.

Egy antropozo6fusnak nincs joga Osszekeverni ezt a
két Ukrajnat.
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Az els6 Ukrajnat — mint €16 kulturalis individualitast
— meg kell védenie. A mésodik Ukrajnat azonban —
mint a ruszofobia ¢és a nyugati geopolitikai
mozgobsitds  nemzeti-ideologiai  formajat  —
kritizalnia kell.

Az ukranparti antropozofiai folyodiratok éppen itt
hibaztak legtobbszor: megvédték a pozitiv Ukrajnat,
de igazoltak az orszagot mint Anti-Oroszorszagot.

2. Kilépés az orosz mitoszbol

A masodik, amire sziikség van: kilépni az orosz
mitoszbol.

Oroszorszdg nem pusztan egy agresszor, aki ok
nélkiil elhatarozta, hogy megsemmisiti Ukrajnat.
Oroszorszag nyugtalansadganak realis alapjai voltak:
a NATO, hogy Ukrajna elutasitotta a semlegességet,
a Donbasz, a minszki  megéllapoddsok
meghitsulasa, az orosz nyelv és a Krim helyzete, a
nyugati tarsadalommérndkség az ukran polgari
tarsadalomban,  Ukrajna  Anti-Oroszorszagga
torténd atalakuldsa. Az orosz allaspont ,,orosz
nacionalizmusra” valo szlikitése a konfliktus
struktirdjdnak meg nem értése.

De Oroszorszag nem is a jovobeli szellemi kiildetés
misztikus edénye. Az orosz biztonsag elemzését
nem lehet az ,,orosz 1€lekrdl”, a ,,népszellemrdl”, a
szlav kulturkorszakrél ¢és ,,a Kelet kiilonleges
sorsarol” vald beszédekkel felcserélni. Az
antropozoéfiai fogalmakat nem szabad igazolo
kodként hasznalni.

Oroszorszagnak joga van a biztonsaghoz.
Oroszorszagnak joga van megvédenie az orosz
nyelvet és az orosznyelviieket.
Oroszorszagnak joga van ramutatni a nyugati
birodalomra és a minszki megallapodasok
meghiusulasara.

De Oroszorszagnak nincs joga ezt sajat torténelmi
blintelenségének mitoszava alakitani. Nem szabad a
pozitiv ukran identitast tagadnia. Nem szabad a
népek testvériségét osszekevernie az iddsebb testveér
azon jogaval, hogy meghatdrozza az ifjabb sorsat.
Nem szabad Krisztust az orosz vilaggal
helyettesitenie.

Eppen itt hibaztak az oroszparti antropozéfusok:
gyakran lattdk a valdés nyugati hazugsagot, de
Oroszorszagot mitoszok altal védték, nem pedig
jozan itéletalkotas altal.

3. Kilépés a nyugati mitoszbdl

A harmadik: a nyugati mitoszbdl valo kilépés.

A Nyugat nem a szabadsag semleges védelmezdje.
Az USA, Nagy-Britannia és Eurdépa nem Kkiilsé
megfigyeldk voltak, hanem a konfliktus aktiv
résztvevdi. Ukrajnat a tokealapok, az NGO-k, a
média, a reformok, az oktatdsi programok, a
korrupcioellenes strukthrak, a katonai
egylittmikodés és az euroatlanti ideoldgia altal
alakitottdk. Nem pusztan tamogattdk az ukran
kultarat, hanem egy olyan Ukrajnat tamogattak,
amely egyre inkabb Oroszorszag elleni nyugati
frontvonalla valt.

Az USA 1gy hatott, mint katonai-geopolitikai
birodalom.

Nagy-Britannia: mint Oroszorszag
feltartoztatasanak stratégiai kdzpontja.

Az EU: mint normativ-biirokratikus birodalom.
A nyugati tékealapok: mint az ukran polgari
tarsadalom atprogramozasanak strukturaja.

A Nyugat a szabadsag, a demokrécia, az emberi
jogok és a reformok nyelvén beszélt. De emdgott a
nyelv mogott a hataskor szélesitésének és Ukrajna
Oroszorszagtél  valo  elszakitasanak  akarata
miikodott, annak akarata, hogy Ukrajnat a nyugati
rendszerbe kapcsoljak be és hogy az ukrdn haborut
Oroszorszag gyengitésére hasznaljak.

Az antropozofidnak a nyugati eré arimani jellegét
kellett volna kiilonosen vilagosan meglatnia. De ezt
gyakran nem latta, mivel Onmaga is a nyugati
kozegben ¢€lt, €s a nyugati fogalmakat semlegesnek
vette.

A nyugati mitoszbdl vald kilépés annak megértését
jelenti, hogy nem minden demokraciarol szélo
beszéd szabadsag; hogy nem minden polgari
tarsadalom szerves; hogy nem minden segitség
onzetlen; hogy nem minden univerzalizmus
keresztényi.

4. A tudati lélek mint a teljes kép batorsaga

Tudati 1élekbdl gondolkodni azt jelenti, hogy
lemondunk az egyetlen igazsag privilégiumarol.
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Ez nem jelenti, hogy azt mondjuk: ,,mindenki
egyforman hibas”. Az ilyen képlet lustasag lenne. A
tudati 1élek nem kiegyenlit, hanem megkiilonboztet.

Megkérdezi:

ki kezdte a konkrét cselekedetet?

ki hozta létre a feltételeket?

ki hitsitotta meg a békét?

ki hasznalta fel mésok fajdalmat?

ki alakitotta at a kulturat ideologiava?

ki alakitotta at a biztonsagot kényszeritéssé?
ki alakitotta at a szabadsagot gytiloletté?

ki alakitotta at a szellemi kiildetést politikai
mitossza?

A tudati lélek nem fél ezek elismerésétol:

Ukrajna szenved — de Ukrajna nem vétlen.
Oroszorszag védekezett — de Oroszorszag nem
hibatlan.

A Nyugat segitett Ukrajnanak — de a Nyugat
felhasznalta Ukrajnat.

A Donbasz felkelt — de a Donbaszt bekapcsoltak az
orosz stratégiaba.

A Krim onrendelkezett — de a krimi kérdés jogilag
nem volt tiszta.

A béke lehetséges volt — de sok eré megsértette.

Az ilyen itéletalkotds nehéz. Nem nyujt konnyl
moralis elégedettséget. Nem engedi meg, hogy az
ember az egyik oldal koérusaba 1épjen. Az embert
minden tabor szamara kényelmetlenné teszi. De
éppen ezért ez a tudati 1¢élek itéletalkotasa.

5. A keresztény Kritérium

Végso soron a kérdés nem a politikdrol, sét nem is
csupan az antropozoéfiai modszerrdl szol. A kérdés a
keresztény kritérium.

A keresztény kritérium nem engedi meg, hogy a
nép elfoglalja az ember helyét.

Nem engedi meg, hogy az allam elfoglalja az
igazsag helyét.

Nem engedi meg, hogy a kultara elfoglalja a
szellem helyét.

Nem engedi meg, hogy a fajdalom elfoglalja az
igazsag helyét.

Nem engedi meg, hogy a biztonsag elfoglalja a
lelkiismeret helyét.

Nem engedi meg, hogy a szabadsag a gytlolet
jogéva alakuljon.

A keresztény kritérium ezt kérdezi:

latom-e az embert abban, akit az én oldalam
ellenséggé nyilvanitott?

latok-e igazsagot abban, ami a sémamat
megsérti?

latom-e a hazugsagot abban, amit az én oldalam
véd?

készen allok-e elutasitani a kényelmes mitoszt a
tény kedvéért?

készen allok-e elismerni, hogy az én Ukrajna,
Oroszorszag vagy a Nyugat iranti szeretetem
lehet, hogy lelki ragaszkodas, nem pedig
szellemi itéletalkotas?

Ha ilyen kérdések nem meriilnek fel, akkor az
antropozodfia megsziinik a szabadsag felé vezetd ut
lenni.  Szellemi terminologiaval  rendelkezd
ideologiava valik.

6. Mit kell tennie az antropozofianak ezutan a
konfliktus utan?

Az orosz—ukran konfliktusnak az antropozoéfia
szdmara az Onkritika iskoldjava kell vélnia.

Helyre kell allitania a tények kultarajat. Nem félni a
dokumentumoktol, a statisztikaktol, az események
egymasutanisagatol, a kényelmetlen
bizonyitékoktol, a ,sajatjaink” blntetteitdl ¢&s
,,masok” igazsagatol.

Helyre kell allitania a megkiilonbdztetés kultarajat.
Megkiilonboztetni Ukrajnat és Anti-Oroszorszagot,
Oroszorszagot €s az orosz mitoszt, a Nyugatot €s a
nyugati birodalmat, a Donbaszt és az orosz
stratégiat, a Krimet és a jogi tisztasagot, a
béketeremtést és a béke valos mechanizmusat.

Helyre kell éllitania a bels kritika kulturajat. Egy
antropozdfusnak nem csupan ezt kell kérdeznie: hol
téved az ellenfél? Ezt is meg kell kérdeznie: hol
tévedek én? Hol valt a szimpatiam vaksagga? Hol
valt az antipatidm modszerré? Hol szolgaljak az én
antropozofiai fogalmaim az igazsag helyett az
Onigazolast?

Abba kell hagynia, hogy erkdlcsi dvatossag nélkiil
beszéljen népszellemekrdl. Mivel a néplélekrdl vald
minden beszéd veszélyessé valik, ha megsziinik az
ember megértésének utja lenni, és torténelmi
szenvedélyek igazolasava valik.
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Abba kell hagynia, hogy féljen a bonyolult
kovetkeztetésektol. Mivel a haborurol sz616 igazsag
sohasem kényelmes.

7. Végso képlet

Az orosz—ukran konfliktus probatételle valt az
antropozofia szamara. Es ez a probatétel
megmutatta, hogy az antropozoéfiai kdzeg képes az
egylttérzésre, tud nyugtalankodni, tud a békérol
beszélni, tud szellemi képeket latni. De még nem
eléggé képes egyesiteni a szellemi tekintetet a
tények fegyelmével, az erkolcsi érzéket a torténelmi
jozansaggal, a nép irdnti szeretetet a nemzeti mitosz
kritikajaval.

Egyes antropozéfusok lattak Ukrajnat, de nem
lattdk a Donbaszt.

Masok lattdk a Donbaszt, de nem lattak a pozitiv
Ukrajnat.

A harmadik csoport latta Oroszorszagot, de
mitologizalta azt.

A negyedik csoport latta a Nyugatot, de Ukrajnat
feloldotta a geopolitikéban.

Az 6todik csoport békét akart, de nem nevezte meg
a békét lerombolo erdket.

A tudati 1élek mast kovetel.

Azt koveteli, hogy Ukrajnat az ukran mitosz nélkiil
lassuk.

Oroszorszagot az orosz mitosz nélkiil.

A Nyugatot a Nyugat mitosza nélkiil.

A Donbaszt a propagandisztikus leegyszerisités
nélkdl.

A Krimet jogi formalizmus és romantikus
elragadtatas nélkil.

A békét nem kivansagként, hanem valos
architekturaként.

Es ha az antropozéfia hii akar lenni 6nmagahoz,
éppen ezt kell megtanulnia: nem kivalasztani egy
kényelmes mitoszt, hanem elviselni a tények
tragikus teljességét.

Csak akkor tud a torténelem szellemi erdirdl ugy
beszélni, mint valodi megismerésrdl, s nem mint a
politikai szimpatiak fedezékérdl.

A haborurdl sz6lo szavai csak akkor valnak
publicisztika helyett szellemi feleldsségvallalassa.

Csak akkor tud atlépni az érzélélektdl és az
értélélektdl a tudati 1élekhez.

Es csak akkor lesz a kereszténysége deklaracio
helyett az itéletalkotas modszere.
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